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Zur Einfithrung
Delinquentes Verhalten als interdisziplinire
Herausforderung
Michael Seidel

wDas Leben geistig bebinderter Menschen ist in allen Phasen so normal wie
midglich zu gestalten. Mit anderen Worten: Alle Bemiibungen nm geistig
Bebinderte zielen anf die Verwirklichung knlturspegifischer alters- und

geschlechts-gemafer Rollenbeziehungen ab*
THIMM 1994, S. 25

Wenn Menschen mit geistiger Behinderung delinquentes Verhalten zeigen, ist nicht
selten Ratlosigkeit die Folge. Gerade in Institutionen der Behindertenhilfe sind die
Mitarbeiter dann hin — und hergerissen zwischen Empérung einerseits, Verstindnis
und Parteinahme fiir den Tiéter andererseits sowie dem Verantwortungsgefiihl fir
Dritte, auch fur die Interessen der Institution. Selbstvorwtirfe, vielleicht nicht genug
getan zu haben, weichen dann aber vielleicht schnell der Verteidigungshaltung, wenn
Vorwiirfe von dritter Seite kommen, etwa die Aufsichtspflichten verletzt zu haben —
oder wenn sogar gerichtliche Auseinandersetzungen um Schadenersatzforderungen
in Gang kommen. Zugleich beriihrt natiirlich das Thema sehr rasch grundsitzliche
Fragen, so z. B. die Frage nach dem Verhiltnis von Selbstbestimmung und
Aufsichtspflicht, nach der Autonomie und der Verantwortlichkeit geistig behinderter
Menschen im Falle strafbaren Handelns. Ich werde wohl auf Zustimmung treffen,
wenn ich feststelle, dass zu diesem Themenkomplex bei Mitarbeitern der
Behindertenhilfe oft nur unzureichende fachliche Kenntnisse bestehen und nur
unzulinglich systematische Diskussionen — auch oft nur im Umfeld konkreter
Ereignisse - gefithrt werden.

Um dem Thema in angemessener Weise gerecht zu werden, bedarf es einiger
einfihrender Informationen:

Zur angemessenen Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und vor allem
der Schuldfihigkeit von Tatern mit geistiger Behinderung reicht nicht allein die
Feststellung von Einschrinkung der Intelligenz aus, sondern dartiber hinaus missen
im konkreten Falle Einschrinkungen der Einsichts- bzw. der Steuerungstihigkeit
vorliegen. Konkret kann es sich dabei um Stoérungen der Aufmerksamkeit, der
Stimmung, der Affekt- und Impulskontrolle usw. handeln. Und auf diese Weise sind
wir mit den einschligigen Fragestellungen unversehens auf dem Gebiet der sog.
Doppeldiagnosen, der nebeneinander bestehenden geistigen Behinderung und der
psychischen Stérungen, gelandet. Aus diesem Grunde ist es angemessen, dass wir
uns in der Deutschen Gesellschaft fiir seelische Gesundbeit bei Menschen mit geistiger Bebinderung
(DGSGB), sich mit dieser Thematik auseinandersetzt. Diese Thematik bertihrt aber
nicht nur interessante und anspruchsvolle theoretische Themen, sondern eine
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Vielzahl von Aspekten der Privention delinquenten Handelns geistig behinderter
Menschen und des angemessenen padagogischen Umgangs damit. Priavention wird
aber nur moglich sein durch ein konzeptionell fundiertes koordiniertes und
integrierteres  fachliches Handeln von  pidagogischen, psychologischen,
medizinischen und juristischen Fachleuten.

Es wird uns auf der Fachtagung nicht gelingen, wirklich alle mit diesen
Gesichtspunkten zusammenhidngenden Fragen zu berthren, geschweige denn
abschlieSend zu erortern. Vielleicht ist unsere heutige Tagung aber der Auftakt zu
einer systematischen Bearbeitung dieses Themas in der DGSGB, hoffentlich aber
ein Impuls fiir Sie alle als Teilnehmer, dem Thema grundsitzlich gro3ere Beachtung
zu widmen. Vor allem hoffe ich, dass Sie einige Anregungen und Hilfestellungen fiir
den Alltag mit nach Hause nehmen.

Die Notwendigkeit, sich dem Thema interdisziplinir zu nidhern, findet sich in
unserer Programmgestaltung abgebildet. Auch wenn das Programm heute und hier
nicht die denkbare und vielleicht winschenswerte Gliederungstiefe und
Darstellungsbreite haben kann — die Eckpunkte des Rahmens der Diskussion sind
erkennbar.

Mit Sicherheit ist die Diskussion zum angemessenen Umgang mit delinquentem
Verhalten von Menschen mit geistiger Behinderung zu allererst im piadagogischen
Diskurs zu verankern. Deshalb beginnen wir das Programm mit dem Beitrag
,, Pddagogische Reflexcionen zum Umgang mit Grenzgen und grengverletzendem 1V erbalten . Leider
mulite Herr Prof. Martin HAHN, den wir urspriinglich als Referenten gewonnen
hatten, aus Krankheitsgrinden kurzfristig absagen. Ich bin sehr froh, dass wir
dennoch einen kompetenten Ersatzmann gefunden haben, nimlich Herrn Prof.
Theo KLAUSS, der kurzfristig eingesprungen hist. Daftir gilt ihm besonderer Dank.
Herr Dr. STEINBOCK aus dem Bezirkskrankenhaus Haar wird iiber die forensisch-
psychiatrischen Aspekte sprechen. Er ist fur uns als Referent ein besonderer
Gliicksfall, weil er sowohl Leiter der Forensik ist als auch ihm als Chefarzt die
Zustiandigkeit fir die psychiatrische Abteilung obliegt, die der spezialisierten
Akutbehandlung geistig behinderter Menschen mit zusitzlichen psychischen
Stérungen in der Region dient.

Nach der Mittagspause wird uns Herr Ralf FRANCOIS aus den v.
Bodelschwinghschen Anstalten Bethel in das Thema ,,[uristische Aspekte delingunenten
Verbalten im Rabmen einer Einrichtung* einfihren. Mit dieser Themenwahl wollten wir
natirlich nicht auf den Irrweg fihren, delinquentes Verhalten spiele nur in
Einrichtungen der Behindertenhilfe eine Rolle. Abgesehen von der zeitlich
notwendigen Begrenzung auf einen engeren Themenaspekt leitete uns dabei
vielmehr die Vorstellung, dass sich unter dieser Uberschrift wohl am anschaulichsten
die Komplexitit und Kompliziertheit, vor allem aber auch die potentielle
Konflikthaftigkeit verschiedener Gesichtspunkte darstellen lassen.

Ganz besonders gespannt bin ich auf die anschlieBende gemeinsame Diskussion der
Vortrige. In der Diskussion, die an die Vortrage ankniipfen soll, erwarten wir Thre
aktive und kritische Beteiligung. Dabei wollen wir den Erfahrungsaustausch und die
Suche nach Lésungsansitzen in den Mittelpunkt stellen.
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Wir hitten gerne noch einen Richter mit besonderer Erfahrung und besonderem

Interesse fiir die strafrechtlichen Fragen geistig behinderter Menschen als Referenten

gewonnen. Leider ist uns dies nicht gegliickt. Bevor wir aber zu den einzelnen

angekiindigten Vortriagen tbergehen, ist es notwendig und sicher auch hilfreich,

einige grundsitzliche Erorterungen und vor allem Definitionen voranzustellen.

Unvermeidliche Uberschneidungen mit den Ausfithrungen der Referenten mdgen

dann der besseren Einprigung und dem besseren Verstindnis dienlich sein.

Zuerst ist nattrlich zu definieren, was unter delinquentem Verhalten zu verstehen

ist, damit wit nicht aneinander vorbeireden.

Unter einem Delzkt verstehen wir eine gesetzwidrige Handlung, eine Straftat, einen

Verstofl gegen das Strafgesetz. Damit ist Delinguenz oder delinquentes 1 erhalten

gesetzwidriges Handeln, das Begehen von Straftaten oder von strafbaren

Handlungen. Eine S#raftat liegt vor, wenn jemand durch eine Handlung oder durch

eine Unterlassung eine Tat begeht, die vom Gesetz (Strafgesetzbuch; StGB) mit

Strafe bedroht ist. Das Strafgesetzbuch unterscheidet 1Vergehen und 1Verbrechen. Die

Unterscheidung richtet sich nach der Schwere der von Strafgesetzbuch angedrohten

Strafe. Straftaten, die mit Geldstrafe oder weniger als einem Jahr Freiheitsentziehung

bedroht sind, nennt man Vergehen. Straftaten, die mit einem Jahr oder mehr

Freiheitsstrafe bedroht sind, nennt man Verbrechen.

Straftaten von Menschen mit geistiger Behinderung kénnen beispielsweise sein:

* Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung (z. B. Hausfriedensbruch)

* Straftaten gegen sexuelle Selbstbestimmung (z. B. Vergewaltigung, sexueller
MiBbrauch von Kindern, Exhibitionismus)

* Beleidigung (z. B. Beleidigung, Verleumdung, tible Nachrede)

* Straftaten gegen das Leben (z. B. Mord, Totschlag)

* Korperverletzung

* Straftaten gegen die personliche Freiheit (z. B. Notigung)

* Diebstahl und Unterschlagung

* Raub und Erpressung

* Begiinstigung und Hehlerei

* Betrug und Untreue

* Sachbeschidigung

Die  vorstehende  Aufzihlung  spiegelt weder die Rangfolge eines

Gefihrdungspotentials noch die Rangfolge der Haufigkeit wider, sondern folgt allein

der Gliederung des StGB.

Wichtig fiir unsere Diskussion ist also, dass keinesfalls fiir jedes regelwidrige oder

normwidrige Verhalten der Begriff Delinquenz verwendet werden darf, sondern nur

fir jenes Verhalten, das nach dem Gesetz, nach dem Strafgesetzbuch, strafbar ist.

Unerheblich ist fur die Definition nattrlich, ob oder in welcher Art und in welchem

Umfang tatsichlich eine Strafe verhingt wird. Die Straftatbestinde sind im

Strafgesetzbuch systematisiert, prazisiert und hinsichtlich ihrer strafrechtlichen

Folgen bestimmt. Das Strafgesetzbuch gilt fir jeden Menschen, der eine Straftat

begeht, also auch fir Menschen mit geistiger Behinderung, mit psychischen
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Stoérungen usw. Dabei setzt das Strafgesetzbuch zunichst fir jeden erwachsenen
Straftiter Schuldfihigkeit voraus. Schuldfihigkeit ist nicht durch positive Kriterien
definiert; allein die Einschrinkungen der Schuldfihigkeit sind niher bestimmt in den
§§ 20, 21 StGB. Darauf komme ich gleich zurtck.

Nach deutschem Recht ist man ab dem 14. Lebensjahr strafmundig. Fur jugendliche
Straftiter zwischen 14 und 18 Jahren verlangt das Jugendstrafrecht die
sachverstindige Prifung der geistigen und sittlichen Reife als Voraussetzung, den
rechtsverletzenden Charakter einer bestimmten Handlung verstehen zu kénnen. Fir
Heranwachsende zwischen vollendetem 18. Lebensjahr und 21. Lebensjahr ist zu
prifen, ob die geistige Entwicklung vielleicht noch auf dem Niveau eines
Jugendlichen sei.

Der Einfachheit halber mo6chte ich aber hier auf die Verhiltnisse im
Erwachsenenalter zuriickkommen. Hier sieht das Strafgesetzbuch die Anerkennung
von Schuldunfahigkeit oder verminderter Schuldfihigkeit nach den Kriterien der §§
20, 21 StGB vor.

Der § 20 beschreibt die Voraussetzungen der Schuldunfihigkert:

»Obne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhafien seelischen Storung,
wegen einer tiefgresfenden BewufStseinsstirung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen
seelischen Abartigkeit unfibig ist, das Unrecht der Tat eingusehen oder nach dieser Einsicht 3n
handeln*

Der § 21 hingegen beschreibt die Voraussetzungen der verminderten Schuldfihigkeit. ,,Ist
die Fihigkeit des Taters, das Unrecht der Tat einzuseben oder nach dieser Einsicht zu handeln,
aus einem der in § 20 bezeichneten Griinde bei Begehung der Tat erbeblich vermindert, so kann die
Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden

Zunichst mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass beide Paragraphen ein
zweistufiges Verfahren verwenden. Dieses besagt, dass auf der erszen Stufe psychische
Befunde als Eingangsvoraussetzungen benannt werden und auf der gweiten Stufe die
Unfahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen oder danach zu handeln, benannt wird.
Von zentraler Bedeutung ist im vorliegenden Zusammenhang, dass ein erwachsener
Straftiter nicht pauschal, nicht von vornherein, also nicht an und fir sich
schuldunfihig oder vermindert schuldfihig sein kann. Damit kann auch allein das
Vortliegen einer geistigen Behinderung — das sei hier schon vorausgeschickt - nicht
von vornherein pauschal zur Schluf3folgerung verminderter Schuldfahigkeit oder gar
Schuldunfahigkeit fihren. Die moglichen Einschrinkungen der Schuldfahigkeit
eines bestimmten Straftiters richten sich vielmehr stets auf eine konkrete Tat und
einen konkreten Tatzeitpunkt und miissen konkret gepriift, bewertet werden. Die
Beurteilung der Schuldfihigkeit unter dem Aspekt von Schuldunfihigkeit oder
verminderter  Schuldfahigkeit liegt stets in der Hand von drztlichen
Sachverstandigen, von Gutachtern, die im Auftrage von Staatsanwalt oder Gericht
oder Verteidigung titig werden. In aller Regel werden erfahrene Psychiater mit der
Aufgabe des Sachverstindigen beauftragt. Sie konnen sich nach den Gegebenheiten
und Fragestellungen des Einzelfalles von weiteren Fachleuten Unterstlitzung holen
(z.B. Psychologen).

Eine erhebliche Schwierigkeit besteht fir Sie wahrscheinlich darin, dass die
Formulierungen des  Gesetzestextes weder der heutigen psychiatrisch-
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psychopathologischen Terminologie noch der im Bereich der Behindertenhilfe, der
Behindertenpadagogik oder der Eingliederungshilfe tblichen Terminologie
entsprechen. Sie haben natiirlich bestimmte historische Wurzeln und sind heute
normative Begriffe sind. Hier mul3 man vor allem wissen, dass der normative Begriff
wSchwachsinn“ im Zusammenhang des Stratgesetzbuches nicht das Begriffsiquivalent
fir geistige Behinderung schlechthin ist, sondern sich nur auf die angeborenen
Beeintrachtigungen der geistigen Fihigkeiten obne nachweisbare Ursache bezieht
(SPECHT 1994). Wenn eine geistige Behinderung im konkreten Einzelfall eindeutig
aus einer frihkindlichen Hirnschidigung herrithrt, ist hierfiir der normative Begriff
wkrankhafte seelische Stirung” heranzuziehen. Hier wird sich natiirlich bei vielen von
Ihnen Widerspruch regen, wo wir doch geistige Behinderung nicht als Krankheit
ansehen. Aber hier ist nochmals zu erinnern, dass sich die Kontroverse entschirft,
wenn man erkennt, dass das Strafgesetzbuch keine Fachtermini sondern normative
Begriffe verwendet.

Aber wirklich bemerkenswert ist, dass natiitlich ein solcher Folgezustand einer
frihkindlichen = Hirnschidigung  hochstwahrscheinlich  nicht  nur  durch
Einschrinkungen der Intelligenz und  Beeintrichtigungen  wesentlicher
Kompetenzen des Alltages gekennzeichnet ist, sondern beispielsweise durch erhohte
Storbarkeit, Reizbarkeit, Storungen der Aufmerksamkeit, Stérungen der
Impulskontrolle, Schwankungen der Stimmungen usw. Solche iber die ,reime”
geistige ~ Behinderung  hinausgehende  psychopathologischen =~ Merkmale
charakterisieren die Problemlage als sog. Doppeldiagnose (auf die verschiedenen
Implikationen und kritischen Einwendungen zu diesem Begriff will ich hier nicht
eingehen). Solche zusitzliche psychopathologische Merkmale sind dann ihrerseits
ebenfalls dem normativen Begriff |, krankbafte seelische Storung” zuzuordnen.

Am angefiihrten Beispiel zeigt sich auch sehr anschaulich, dass im Einzelfall
nattrlich  mehrere  normative Voraussetzungen fir die Anerkennung von
Beeintrichtigungen der FEinsichts- und Handlungsfahigkeit zusammentreffen
koénnen. Sie miissen dann durch den Gutachter einzeln und hinsichtlich der Folgen
thres Zusammentreffens bewertet werden. Ich fithre das hier auch deshalb so
ausfihrlich aus, weil sich daran vorziiglich demonstrieren 1a(3t, dass der Problemkreis
., Geistige Behinderung plus zusdtzliche psychische Storungen* (sog. Doppeldiagnose) oder weit
mehr als rein akademische Bedeutung besitzt und darin — hier kniipfe ich an schon
Gesagtes an — auch fir unsere Gesellschaft eine fachliche Herausforderung
begrindet ist.

Erginzen will ich noch einige weitere Gesichtspunkte. Der § 20 kennt noch die
normative Voraussetzungen der ,schweren anderen seelischen Abartigkeit” und der
Stiefgretfenden Bewnftseinsstorung . Unter den normativen Begrift der , schweren anderen
seelischen Abartigkeit” fallen namentlich Entwicklungen bzw. Fehlentwicklungen der
Personlichkeit, wie sie z. B. als mil3trauische oder idngstliche oder feindselige
Einstellungen und Erwartungshaltungen gegentiber der Umwelt als Ergebnis
nachweislicher traumatisierender oder zuriicksetzender Erlebnisse auch bei
Menschen mit geistiger Behinderung auftreten konnen. Bei Menschen mit geistiger
Behinderung werden aber die Méglichkeiten der Verarbeitung, der Bewialtigung oder
Kompensation vermindert sein kénnen durch Begrenzungen, die in ihrer Person
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oder/und in ihren Lebensumstinden liegen. An diesem Beispiel zeigt sich, wie bei
einer sachverstindigen Beurteilung die Wechselwirkungen von biologischen
Gegebenheiten, psychischem Befund, biographischen Momenten und aktuelle
Lebensumstinden aufeinander bezogen werden mtussen. Es ist leicht zu erkennen,
dass fir eine dem Einzelfall angemessene Beurteilung die Fakten (nicht die
Interpretationen!) der Vorgeschichte, der Biographie usw. der konkreten Person
bekannt und dokumentiert sein mussen. Die Erfassung und Dokumentation der
Vorgeschichte ist zugleich ein enorm wichtiger Bestandteil, eigentlich iiberhaupt eine
der bedeutendsten Voraussetzungen einer Forderplanung, die wirklich auf das Ziel
der Integration und Férderung von Partzipationschancen orientiert.

Nun noch zu dem Begrift der ,,zeforeifenden BewnfStseinsstirung®. Darunter wird eine
Truibung oder Ausschaltung des Selbst- bzw. Aullenweltbewul3tseins, die
Beeintrachtigung der Fahigkeit, sich das intellektuelle und emotionelle Erleben zu
vergegenwirtigen (vgl. SCHREIBER 1994, 18) verstanden. Hierzu zdhlen insbes. die
Affekthandlungen. Bei solchen Handlungen kann entweder ein ubermafiger,
aullergewohnlich heftiger emotionaler Erregungszustand oder aber auch eine die
bestehende verminderte individuelle Belastungsfahigkeit tiberfordernde Einwirkung
von aul3en oder aber auch beides zusammen die wesentliche Rolle spielen. Es diirfte
auf der Hand liegen, dass weniger die intellektuelle Beeintrichtigung als solche
sondern vielmehr spezifische Defizite im Einzelfall bei Menschen mit geistiger
Behinderung die zentrale Rolle unter diesem Begriff der #eforesfenden Bewnftseinsstirung
spielen. Beispielhaft zu denken wiren an die extreme Larmempfindlichkeit von
Menschen mit einem Williams-Syndrom oder an die Stoérbarkeit durch ungewohnte
Situationskonstellationen bei Menschen mit autistischen Stérungen. Wenn solche
Menschen beispielsweise in eine lautstark ausgetragene Auseinandersetzung mit
anderen geraten, konnte der Steuerungsverlust in Form eines koérperverletzenden
Ubergriffs aus der spezifischen Uberforderung durch diese situativen Konstellation
heraus erklirbar werden. Es ist fiir die angemessene Beurteilung durch den
Sachverstindigen von grofiter Bedeutung, eine objektive und moglichst prazise
Schilderung des Tathergangs von Beobachtern des Ereignisses zu erhalten und auch
Erfahrungen oder Beobachtungen von Bezugspersonen zu vergleichbaren
Situationen. Um diese Informationen geben zu konnen, ist es fiir Angehérige oder
professionelle Betreuer sehr wichtig, das Wesen der sachverstindigen Begutachtung
zu verstehen. Ein Gutachter bestimmt weder die Schuld noch die angemessene
Strafte. Er gibt ,,#nur ein sachverstindiges Gutachten, das dem Gericht erlauben soll,
die Schuld, die strafrechtliche Verantwortlichkeit und die angemessene Strafe
angemessen zu beurteilen. Der Gutachter braucht auch keine Interpretationen oder
Bewertungen durch die Informanten, sondern mdoglichst objektive, anschauliche
Beschreibungen. Ebenso wenig kann der Gutachter quasi ein ,,Brindnis® eingehen,
etwa sich mit den Angehérigen oder den professionellen Bezugspersonen einig zu
wissen, dass ein Tiater ,,doch nichts dafiir kinne®, dass man ,,zhn raushauen miisse usw.
Aber nicht nur die Begleiter im Alltag, Angehérige oder padagogische Betreuer,
haben eine wichtige Rolle zu Gibernehmen, wenn es um die gutachterliche Bewertung
von delinquentem Verhalten im Einzelfall geht.
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Aus meiner Sicht kommt zunehmend der umfassenden medizinischen Abklirung
des vorliegenden individuellen Stérungsbildes eine groe Bedeutung zu. In vielen
Fillen mussen wir die Benennung der Ursache frihkindlicher Hirnschadigung als
reine Verlegenheitslosung erkennen. In vielen Fillen liegen definierte — aber nicht
erkannte — genetische Syndrome zugrunde. Dies zu wissen ist deshalb wichtig — und
hier bertihren wir das Konzept der sog. Verhaltensphinotypen — weil in solchen
Fillen oft gut charakterisierbare Besonderheiten - Stirken und Schwichen - des
Erlebens und Verhaltens bis hin zu erhohten Risiken fur definitive psychische
Storungen vorliegen, die dann ihrerseits die Finsichts- und Handlungsfihigkeit in
konkreten Tatzusammenhingen beeinflussen konnen. Aber auch unabhingig von
den sog. Verhaltensphinotypen ist es bedeutsam, die zusitzlich zur geistigen
Behinderung bestehenden psychischen Auffilligkeiten zu kennen. Diese zu erkennen
und genauer zu beschreiben, ist eine Aufgabe von Arzten und Diplom-Psychologen.
Meines Erachtens wird zukiinftig vor allem einer sorgfiltigen neuropsychologischen
Diagnostik  zur Charakterisierung individueller Informationsaufnahme- und
Informationsverarbeitungsprozesse, Gedachtnisleistungen, Generalisierungstahigkeit
fir konkrete Lernerfahrungen auf vergleichbare Situationen, Planung komplexer
Handlungen usw. erhebliche Bedeutung zukommen. An feststellbare
neuropsychologische Defizite kénnten u. a. Trainings- und Forderkonzepte
ankniipfen.

An dieser Stelle erreichen wir im Hinblick auf das Begutachtungsverfahren die
Ebene, bei der der Gutachter die psychologischen Auswirkungen der eventuell
festgestellten Storungen zum Tatzeitpunkt auf den Tathergang zu bewerten hat. Auf
dieser Ebene fallen zwei Fragen an: Die erste Frage richtet sich auf die
Einsichtsfiahigkeit. Hier ist zu fragen, ob der Titer zum Zeitpunkt der Tat fahig war,
das UnrechtmiBlige der Handlung zu erkennen. Man wird hier vor allem die
intellektuellen Fahigkeiten bestimmen mussen. Je komplexer eine Tatsituation ist,
desto hoher sind die intellektuellen Anforderungen, um das Unrechtmifige der Tat
erkennen zu konnen. Fur eine so ,,abstrakte Tat wie Hausfriedensbruch wird dies
schwieriger zu beurteilen sein wie fiir das Wegnehmen von Eigentum Dritter — also
Diebstahl. Aber die Einsichtsfihigkeit ist nur ein Element. Die zweite Frage richtet
sich auf die sog. Stenerungsfihigkeit, die Handlungsentscheidung. Hier sind die
intellektuellen Méglichkeiten nur ein eher randstindiger Gesichtspunkt. Eine haufig
viele groBlere Rolle spielen Gesichtspunkte wie Affektbeherrschbarkeit, Flexibilitdt
der  Bedurfnislenkung,  Beherrschung  alternativer =~ Moglichkeiten — der
Bedurfnisbefriedigung usw. Es ist leicht einzusehen, dass besonders bei der Frage
nach der Steuerungsfihigkeit die Betrachtung von zusitzlichen, tiber die geistige
Behinderung hinausgehenden psychischen Besonderheiten — Besonderheiten des
Erlebens und Verhaltens — eine tberragende Rolle spielt. Auch umschriebene
Entwicklungsverzogerungen und Teilleistungsstérungen spielen hier u. U. eine
eminente Rolle (SPECHT 1994).

Und hier sind wir wieder auf dem ureigensten Feld der Interessen und Ziele unserer
Gesellschaft:: Wenn wir anstreben, dass geistig behinderte Menschen, wenn sie
straffillic geworden sind, adidquat beurteilt werden, dass sie zu ihrem Recht
kommen, aber auch nicht pauschal als , Ungurechnungsfihige abgestempelt werden —
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dann ist noch viel Bewuf3tseinsbildung und Information, aber auch wissenschaftliche
Forschung auf dem Gebiet ,, Geistige Behindernng und psychische Storungen‘ notig.
Nachdem Sie nun einiges Uber Ablauf und Inhalt der sachverstindigen
Begutachtung gehért haben und verstehen, dass die individuelle Schuld vom Gericht
zu bewerten und zu ahnden ist, fillt es mir leichter, zu einer sehr grundsatzlichen
Aussage zu kommen. Ich halte es nicht allein fiir eine unausweichliche Konsequenz
unseres Strafrechtes und unserer StrafprozeBordnung, sondern auch fur eine
unausweichliche Konsequenz der Leitbegriffe Normalisierung und Integration, dass
Menschen mit geistiger Behinderung dann, wenn sie eine Straftat begangen haben,
angezeigt werden und dass ein ganz normales Ermittlungs- und Strafverfahren und
gof. auch ein zivilrechtliches Verfahren (Schadenersatz, Schmerzensgeld) gegen sie
durchgefiihrt wird. Wenn es Griinde daftir gibt, fiir ihre Straftat verminderte
Schuldfihigkeit oder auch Schuldunfihigkeit festzustellen, wird sich das auf das
Strafmal3 auswirken bzw. Strafe vollig entfallen. Ob der sog. Malregelvollzug in
Frage  kommt, hat das  Gericht wunter  Bezugnahme  auf das
Sachverstindigengutachten zu entscheiden.

Dass stratfallig gewordene Menschen mit geistiger Behinderung nicht nur eine faire
Behandlung, sondern vor allem besondere menschliche und fachliche Begleitung
benotigen, versteht sich von selbst. Insbesondere der rechtliche Beistand muss mit
hohem Engagement darauf achten, dass die Frage der Schuldfihigkeit mit grof3ter
Sorgfalt und auf angemessenem fachlichen Niveau gepriift wird. Umgekehrt halte
ich es fir eine Herabsetzung von Menschen mit geistiger Behinderung schlechthin,
wenn von vornherein bei Straftaten auf Anzeige, Ermittlung und gerichtliche
Klirung verzichtet wiirde. Dieses Vorgehen setzt nattrlich voraus, dass auch die
Strafverfolgungsbehorden diesen Weg konsequent mitgehen und nicht schon im
Vorfeld — weil der Titer geistig behindert ist — die Strafverfolgung einstellen und
damit auch auf die Begutachtung verzichten.

Aus drztlicher Sicht her will ich hier noch erginzen, dass sich hinter der
Tatmotivation oder hinter der verminderten Steuerungsfihigkeit auch
behandlungspflichtige und behandlungstfihige Zustinde — z. B. Psychosen, manische
Zustinde — verbergen konnen, die bislang noch nicht erkannt wurden. Es kommt
vor, dass solche psychischen Stérungen erstmals im Rahmen von gutachterlichen
Untersuchungen entdeckt werden. Wenn eine Straftat begangen wurde, aber
verminderte Schuldfihigkeit oder Schuldunfahigkeit vorliegt, kann das Gericht
MaBnahmen des sog. MalBregelvollzuges anordnen. Allerdings ist der
Mafregelvollzug wahrscheinlich in den meisten Fillen der ungeeignetste Ort fir
geistig behinderte Straftiter. Deshalb sehe ich eine grole Herausforderung fiir die
Behindertenbilfe, sich fur die Begleitung solcher Menschen zu qualifizieren und
interdisziplinir bzw. multiprofessionell ausgestaltete Angebote fir solche Menschen
zu entwickeln. Dass dies eine schwierige und im Einzelfall auch riskante
Unternehmung sein kann, ist nicht zu verschweigen. Aber diese Menschen haben
wie sonst auch psychisch kranke Rechtsbrecher Anspruch auf angemessene
therapeutische Ma3nahmen. Zugleich muf3 man sich vergegenwirtigen, dass beim
Mafregelvollzug auch das offentliche Sicherheitsinteresse Berticksichtigung finden
muf}. Dem miifiten dann wohl auch entsprechende Angebote der Behindertenhilfe
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Rechnung tragen. Die heiklen Spannungen zu den sonst in der Hilfe fiir Menschen
mit Behinderungen geltenden Prinzipien sind offenkundig.

Ich mochte zusammenfassen, worin ich die interdisziplinare Herausforderungen
durch delinquentes Verhalten von Menschen mit geistiger Behinderung sehe:

* Juristische Kompetenz zuerst, dann aber auch medizinische, psychologische und
padagogische Kompetenz sind gefordert bei der adiquaten Beurteilung einer
moglicherweise festzustellenden Verminderung oder Aufhebung tat- und
tatzeitbezogener Schuldfihigkeit.

* Pidagogische Kompetenz, dann aber auch kompetentes Verhalten von
Angehérigen und anderen Bezugspersonen sind erforderlich fir den Umgang mit
den Folgen von Straftaten. Dies kann sich beispielsweise in besonderen
Betreuungsbedingungen zur Privention von Wiederholungstaten widerspiegeln.

* Die grundsitzliche Vorbeugung von Straftaten ist sicher in erster Linie eine
padagogische Aufgabe. Diese Aufgabe schlie3t aber nicht allein die Vermittlung
von Normenkenntnissen und Verhaltenskodizes ein, sondern muss auch die
Erarbeitung von individuell angepaliten Konfliktbewiltigungsstrategien, Formen
der Bedurfnissteuerung usw. zum Inhalt haben. Im Hinblick auf die Erfassung
und  spezifische  Beeinflussung  individueller = Handlungsdispositionen,
Verhaltensmerkmale, Stirken und Schwichen im individuellen Profil der
Verhaltensmerkmale sollten die Pidagogen geeignete fachliche Unterstlitzung bei
Psychologen und Psychiatern suchen.

* Die angemessene Betreuung, die dem individuellen Anspruch auf Unterstiitzung
und dem offentlichen Sicherheitsinteresse gleichermallen entspricht, ist fur
straffillig gewordene Menschen mit geistiger Behinderung und ggf. zusitzlichen
psychischen Stérungen auch in spezialisierten Angeboten der Behindertenhilfe zu
entwickeln.

* Schliefllich wird man erwarten diirfen, dass die Umsetzung von Forderplanungen,
die mit rehabilitativer Zielsetzung tatsiachlich Integration und Partizipation fur
jeden einzelnen foérdern, durch ihre Rickwirkung auf SelbstbewuBtsein, sozialen
Aktionsradius, soziale Kompetenzen, kommunikative Fihigkeiten usw. dazu
beitragt, Straftaten bzw. einschligige Risiken dafiir positiv zu beeinflussen.
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Pidagogische Reflexionen zum Umgang mit Grenzen und
Grenzvetletzungen von Menschen mit geistiger
Behinderung

Theo Klauf3

WIm Zweifelsfall fiir die Sicherheit!* (Minister
Schinbobm in der ARD am 3. 11. 2000 zur Frage
des Verhaltnisses von Therapie und Sicherheit der
Bevilkerung anldsslich der bundesweiten Suche nach

Frank Schmotkel)

Und es begab sich, da sie auf dem Felde waren, erhob
sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug ibn
tot. Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein
Bruder Abel? Er sprach: Ich weif§ nicht; soll ich
meines Bruders Hiiter sein? Genesis 4, §-9

Als Einleitung

Ich habe mit einer Mutter gesprochen, die ihre Schlafzimmertiir abschlie3t, wenn ihr
Mann verreist ist, weil sie eine Vergewaltigung durch ihren Sohn flrchtet. Zwei
Minner mit geistiger Behinderung arbeiten in einer Einrichtung bei der Millabfuhr.
Einer hat ein kleines Messer dabei, um Schnur zu schneiden. Er sticht es dem
anderen in den Bauch - bis es jemand mitbekommt, ist der innerlich verblutet. Im
Schulpraktikum kann ich als Beobachter beim Schluss des Schwimmunterrichts
nicht im Raum bleiben, weil ein autistischer Junge sich regelmiflig am Badeanzug
der Lehrerin festkrallt und sie halb auszieht, wenn er das Wasser verlassen soll. Eine
Mutter lisst die Winde mit Teppichboden bekleben, weil ihr Sohn die Tapeten
immer abrei3t. Nachbarn einer Wohngemeinschaft gehen vor Gericht, weil sie sich
von ,,unzumutharen Lauten* beeintrachtigt fihlen. Ein Prozess in Leverkusen tber
Raub und Vergewaltigung wird plotzlich ,,vie/ schwzeriger”, weil der Titer einen IQQ von
71 hat. Eine Mutter mit geistiger Behinderung tétet ithr Neugeborenes. Ein junger
lernbehinderter Mann, der im Heim lebt, macht 100.000 DM Schulden, er bezahlt
mit ungedeckten Schecks und hat Freunde, die die Waren verhdkern — er muss in
Jugendhaft. Weltweiter Protest erhebt sich, als in den USA die Todesstrafe trotz
geistiger Behinderung vollstreckt werden soll.

Grenziiberschreitungen und Grenzverletzungen

Lassen Sie mich als zweite Einleitung etwas nachdenken, was es denn mit Grenzen
und Grenzverletzungen im Bereich menschlicher Existenz auf sich hat. Was sind
unsere Grenzen? Ganz buchstiblich ist die Grenze jedes Menschen seine Haut. Das
ist der Ort, wo er — in seinem Verhiltnis zur Umwelt - anfingt und aufhort. Eine
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Grenziiberschreitung im Bereich der Haut nennen wir Bertihrung. Aber auch
Sinneswahrnehmungen wie Riechen und Schmecken und Horen werden nur
wirksam, wenn sie unter die Haut gehen, wenn chemische Stoffe durch diese Haut-
Grenze eindringen oder Luftwellen die Haut beeindrucken, und optische Eindriicke
mussen auf der Netzhaut ankommen, um weitergeleitet werden zu kénnen.
Beriihrungen jeder Art sind also zunidchst Grenztiberschreitungen in diesem Sinne.
Wann werden sie zu Grenzverletzungen? Fine Beriihrung mit der Hand kann sehr
angenehm sein, als Hiandedruck, als Auf-die-Schultern-klopfen, als Massage — sie
kann aber auch sehr irritieren, bis hin zum sexuellen Missbrauch. Auch Schlagen,
Kratzen, Beilen bis zum FErschlagen eines anderen Menschen sind
Grenzverletzungen, bei denen diese korperliche Grenze iberschritten wird. Wir
leben aber noch in anderen Grenzen: Man kénnte sie soziale Grenzen nennen. Es
geht um die Frage, inwiefern wir Gefuhle, Bedirfnisse und Rechte anderer
Menschen durch das, was wir tun (oder lassen) beeintrichtigen und verletzen.
Herumzulaufen wie Adam und Eva kann beispielsweise solche Grenzen verletzen.
Ob ein Verhalten eine Grenzverletzung darstellt — und erst recht, ob es strafwiirdig,
also delinquent ist, hingt also nicht von der konkreten Handlung an sich ab, sondern
von ihrer Legitimitit. Mit welcher Intention erfolgt sie? Stimmt das Gegentiber zu?
Gibt es eine gesellschaftliche Ubereinkunft bzgl. des Erlaubt- oder Erwiinschtseins
einer bestimmten Verhaltensweise, bestimmter AuBerungen oder Umgangsformen.
Es gibt keine unverrtickbaren Kriterien. Selbst das Verletzen anderer Personen kann
legitim sein - beim Chirurgen beispielsweise, oder auch in anderen Situationen, in
denen alle Beteiligten zustimmen, beim Tatoo, auch in der Liebe. Im Sport und erst
recht fir Soldaten ist der Angriff auf Leib und Leben gewtinscht, andererseits haben
kleine Kinder in vielen Dingen ihre Narrenfreiheit. Damit sind wir bei den
Menschen, die wir behindert nennen, weil ihrer Entwicklung, ihrer Entfaltungs- und
Bildungsmoglichkeit, ihrer Selbstbestimmung und auch ihrer Lebensqualitit noch
engere Grenzen gezogen sind als wir das fir uns akzeptieren wiirden. So mag es
nicht unbedingt erstaunen, dass sie diese engeren Grenzen zumindest angeblich auch
hiufiger verletzen als wir das tun.

Es bedarf also der Einigung, wann wir bei einem konkreten Verhalten von
Grenzverletzung sprechen, das ist auch eine juristische Frage - und ein Blick in den
Bereich der Rechtsprechung sei kurz erlaubt, auch wenn sich ein eigener Beitrag
damit befasst. Ist die storende LautiuBerung von geistig behinderten Bewohnern
eine Grenzverletzung, wenn sie erheblich Nachbarn stort, oder eine grundgesetzlich
gesicherte MeinungsiauB3erung? Ein Gerichtsverfahren dazu sorgte nicht nur in Kéln
fir erheblichen Wirbel. Im Strafgesetzbuch wird geregelt, dass Menschen bei
objektiv grenzverletzendem, also eigentlich delinquentem Verhalten nicht bestraft
werden durfen, wenn sie zB. zu jung, psychisch krank, momentan
bewusstseinsgestért oder schwachsinnig sind'. Auch wenn Letzteres als juristischer

! Die einschligigen Paragraphen des Strafgesetzbuches (StGB) sind die folgenden:

J§ 19 (Schuldunfihigkeit des Kindes): Schuldunfibig ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jabre alt ist.

J 20 (Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen): Ohne Schuld handelt, wer bei Begebung der Tat wegen
ciner Rrankhaften seelischen Storung, wegen einer tiefgreifenden Bewnftseinsstirung oder wegen Schwachsinns oder einer
schweren anderen seelischen Abartigkeit unfibig ist, das Unrecht der Tat einzuseben oder nach dieser Einsicht 3un handeln.
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Begriff nicht mit Geistiger Behinderung gleichzusetzen ist, wird zumindest in der
Praxis erhebliche intellektuelle Beeintrichtigung generell mit Schuldunfihigkeit
gleichgesetzt. Als Kriterium gilt die Einsichtsfahigkeit in den Unrechtscharakter der
Handlung und - in deren Folge - auch die Steuerungsfihigkeit. Ob eine
Grenzverletzung zu ahnden ist, steht also auch bei eigentlich eindeutigen
Rechtsverletzungen nicht mit der Handlung an sich fest, sondern hingt davon ab,
wer sie in welcher aktuellen Verfassung und unter welchen Bedingungen begeht.
Doch es ist auch jenseits der juristischen Schuldfrage notwendig, sich mit
delinquenten Grenzverletzungen zu befassen, weil sie flir zwei Personengruppen ein
Problem darstellen: fiir Opfer und Tater. Durch Grenzverletzungen wird das soziale
Zusammenleben massiv  erschwert und werden andere Menschen in ihren
Grundrechten beeintrichtigt, auch wenn der, der die Grenzverletzungen begeht,
daftr - juristisch - nicht verantwortlich zu machen ist. Wenn jemand verletzt wird,
hilft es ihm nicht viel, wenn er nur gesagt bekommt, der Verletzer kénne nichts
dafiir, sei nicht zur Verantwortung zu ziehen, im Gegenteil: Wohin soll er mit seiner
Wut? Wohin auch mit seinen Schadensanspriichen? Aber auch fiir die ,, Tdter stellen
sich Fragen, und diese sind nun eigentlich padagogisch. Sie beziehen sich darauf, wie
das denn mit der menschlichen Verantwortlichkeit ist. Knapp formuliert hei3t das:
Entziehen wir nicht Menschen ihre Subjektivitit, wenn wir sie vorschnell ent-
verantwortlichen und ent-schuldigen?

Thematisierung von Grenzen und ihrer Verletzung in der
Geistigbehindertenpidagogik
Bei der Vorbereitung zu diesem Referat habe ich versucht, mit einen Uberblick zu

verschaffen, wie in der Geistighehindertenpiddagogik mit dem Thema Grenzen und
ithrer Vetletzung umgegangen wird.

Grenzen als Begrenzung der gesellschaftlichen Teilhabe

Grenzen werden v.a. thematisiert als Begrenzung der Lebensmoglichkeiten von
Menschen mit geistiger Behinderung (WACKER 1999). Ausgrenzung stellt den
Gegenpol zur Integration dar, letztere wird als deren Uberwindung angestrebt
(ZWIERLEIN 1996). Heilpiddagogik insgesamt wird als Pidagogik fiir Benachteiligte
und Ausgegrenzte verstanden (HAEBERLIN 1996). Solche Grenzen gilt es zu
uberwinden, zumindest zu verschieben.

J 21 (Verminderte Schuldfihigkeit): Ist die Fabigkeit des Titers, das Unrecht der Tat eingusehen oder nach dieser
Einsicht zu handeln, ans einem der in § 20 bezeichneten Griinde bei Begehung der Tat erbeblich vermindert, so kann die
Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.

J 63 (Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus): Hat jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand
der Schuldunfibigkeit (§ 20) oder der verminderten Schuldfihigkeit (§ 21) begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenbans an, wenn die Gesamtwiirdignng des Téters und seiner Lat ergibt, daf§ von ibm infolge
seines Zustandes erbebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er deshalb fiir die Allgemeinbeit gefibriich ist.

§ 67a (Uberweisung in den Vollzug einer anderen MabBregel): (1) Ist die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhans oder einer Entziehungsanstalt angeordnet worden, so kann das Gericht nachtraglich den Tater in
den V'ollzug der anderen MafSregel iiberweisen, wenn die Resozialisierung des Titers dadurch besser gefordert werden kann.
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Menschen mit geistiger Behinderung als (potentielle) Opfer von
Gewalt

Es gibt durchaus eine Beschiftigung mit dem Thema Gewalt. Vor allem angesichts
aktueller Vorfille wird Gewalt gegen Menschen mit Behinderungen thematisiert und
Uber Prophylaxe nachgedacht (BECKER 1995, Fachdienst der Lebenshilfe 1993;
THEUNISSEN 1996; vgl. SEIDEL & HENNICKE 1999). Es geht um sexuelle
Gewalt, aber auch um Gewalt in der institutionellen Betreuung. Gefordert wird
dabei eine Parteilichkeit fiir Menschen mit geistiger Behinderung (FRUHAUF &
NIEHOFF 1994). Menschen mit geistiger Behinderung sind offenbar besonders als
Gewaltopfer bedroht — die Beschiftigung damit macht nicht nur das
Benachteiligungsverbot im Grundgesetz notwendig.

Die Institutionalierung und ihre Authebung (vgl. z.B. THEUNISSEN &
HOFFMANN 1998; JANTZEN 1999) wird teilweise unter dieser Fragestellung
diskutiert — als Aspekt der Gewalt, der Einschrinkung von Lebens-, Entwicklungs-
und Teilhabechancen von Menschen, aber auch unter der Fragestellung, ob bzw.
wann eine Psychiatrie oder andere Institution als ultima ratio tbrig bleibt, wenn
Menschen durch ihre Verhaltensweisen das Zusammenleben gravierend
beeintrachtigen. Beim kiirzlich gesendeten Film tber ein Projekt FEUSERs ging es
um dieses Problem: Kann durch einen Aufwand von 50 Personen in 4 Wochen ein
Mensch dahin gebracht werden, fir eine Wohninstitution mit ihren Moglichkeiten
tragbar zu werden? Es gelang nicht, die Aufnahme in die Klinik blieb {ibrig. Ahnlich
schreibt THEUNISSEN (2000), bei Menschen mit geistiger Behinderung und
Verhaltensauffilligkeiten gehe es vorrangie um deren Selbstbestimmung - im
wpadagogischen Notfall” konne es aber notwendig sein, gegen ihre Autonomie zu
intervenieren, wenn diese sozial destruktive Wirkung habe, das habe dann aber
nichts mit Fremdbestimmung zu tun.

Das Erfahren von Gewalt ist nicht das eigentliche Thema heute, doch es ist immer
auch zu fragen, was das Verletzen von Grenzen mit ihrem Vorhandensein zu tun
hat. Eine Diskussion dartiber, was an Gewalt in piddagogischen und therapeutischen
Konzepten legitimiert wird, flammt gelegentlich auf, beispielsweise in Bezug auf die
sog. Festhaltetherapie war das der Fall, aber ich denke, es bleibt im Grunde
tabuisiert, auch FEUSER leugnet in dem genannten Film, dass er Gewalt anwendet,
obwohl das jeder sehen kann.

Beschiftigung mit Grenzverletzungen durch Menschen mit
geistiger Behinderung in der Geistigbehindertenpiadagogik
Doch das ist nicht das eigentliche Thema heute. Es geht darum, dass Menschen mit

geistiger Behinderung selbst Verhalten zeigen, das in gravierender Weise das
Zusammenleben und andere Menschen bedroht oder schidigt.

SchiilerInnen als Subjekte von Gewalt als gesamtgesellschaftliches
Phinomen

In anderen Bereichen der Gesellschaft wird Gewalt lingst verstarkt diskutiert — unter
dem Blickwinkel der Titerlnnen, also derer, die durch ihr Verhalten das
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Zusammenleben erheblich bedrohen. Etwas fassungslos wird festgestellt, dass bspw.
die Schule davon nicht mehr ausgenommen ist. BRUNDEL & HURRELMANN
(1994) diskutieren die Ausbreitung des Problems unter Kindern und in Schulen.
KLICPERA & GASTEIGER-KLICPERA (1995) untersuchen aggressives
Verhalten von Schilern in Wien und Niederosterreich. Gewalt wird als ,s0zzale
Krankheit und zunehmendes Phinomen bezeichnet. HEITMEYER & WILHELM
u.a. (1994) sehen Gewalt als Schattenseite der Individualisierung bei Jugendlichen
aus unterschiedlichen Milieus.

Thematisierung in der Geistigbehindertenpidagogik

Eigentlich ist grenzverletzendes Verhalten durchaus ein gingiges Thema der
Padagogik und insbesondere der Sonderpadagogik: Menschen zeigen ein Verhalten,
das von dem abweicht, was als iblich und erwartet gilt, ein Verhalten, das das
Zusammenleben erschwert und ihre eigene Entwicklung und Lebensqualitit sowie
die anderer erheblich beeintrichtigt. Die Rede ist dann von Verbaltensstirungen, -
auffalligkeiten oder auch challenging behavior. Eine eigene Sparte der Sonderpidagogik
befasst sich damit. Weshalb

also - noch - eine Reflexion
zum Thema Grenzen und
Grenzverletzungen?

Kasten 1: Formen auffilligen Verhaltens bei Menschen mit
geistiger Behinderung
(MUHL et al. 1996)

Man konnte sagen, und das

wird sich im Folgenden
bestatigen, dass die
Beschiftigung mit dem
Phinomen der
Grenzverletzung durch
Menschen  mit  geistiger
Behinderung Liucken ldsst,

unvollstindig ~ bleibt,  dass
bestimmte Aspekte
ausgeblendet bleiben, und das
Thema dieser Tagung habe
ich auch so verstanden, dass
diese gefillt werden sollen. Es
geht um Verletzungen von
Grenzen, die - so konnte man
im ersten Zugriff formulieren
- auch die Grenzen dessen
sprengen, was wir bislang in
der Pidagogik fiir bewiltighar
halten, sowohl in der Praxis
als auch in der Theotie. Oder
lassen Sie es mich anders
ausdricken: Wie geht die
Pidagogik damit um, wenn

Aggressives und destruktives
Verhalten gegen Gegen-
stinde und Personen
Selbstvetletztendes Verhal-
ten (z.B. Kopfschlagen, Sich-
beillen)

Stereotypes Verhalten (z.B.
Kérperjaktationen, Hand-
wedeln, Fingerstereotypien,
stereotypes Hantieren mit
Gegenstinden, exzessives
Finger- und Handlutschen)
(Pl6tzliche) Wutausbriiche
und Tobanfille
Stimmungsschwankungen
ohne ersichtlichen Grund
Langanhaltendes Schreien
und Weinen

Ablehnung von
Kérperkontakt
Vermeidung von
Blickkontakt
Aufdringliches und ver-
einnahmendes Verhalten
gegeniiber Betreuerlnnen
Starkes Ruckzugsverhalten/
soziale Isolation

Depressive Verstimmung
Hyperaktivitdt

Langsamkeit

(Selektiver) Mutismus
Sexuelle Auffilligkeiten
(z.B. offentliches Mastur-
bieren und Sichentkleiden)
Essstorungen (z.B.
Nahrungsverweigerung,
selbstinduziertes Erbrechen,
Essen und Trinken im
Ubermal)

Essen von nicht erwiinsch-
ten oder gefihrlichen
Dingen (z.B. Papier, Spiel-
zeuge, Kot)

Kotschmieren, Spielen mit
Speichel und Erbrochenem
Selbstinduzierte epileptische
Anfille (z.B. durch
Hyperventilation)
Psychogene Anfille
(‘gespielte’ bzw. nach-
gestellte Anfille)
Scheinbares Desinteresse
am Geschehen in der Um-
welt und an Gruppen-
aktivititen

Enuresis (Einndssen),
Enkopresis (Einkoten)
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ein Verhalten gezeigt wird, bei dem eigentlich die Polizei, der Staatsanwalt gefragt
wiren, bei dem eine dauerhafte Bedrohung der Allgemeinheit zu konstatieren ist und
die Padagogik am Ende erscheint - wenn dies bei Menschen auftritt, die wir geistig
behindert nennen? Die einleitend genannten Beispiele stehen u.a. dafiir.

Besonders hiufiges Auftreten bei Menschen mit geistiger Behinderung

Man kénnte annehmen, die Geistigbehindertenpadagogik sei fast darauf spezialisiert,
da sie es mit Menschen zu tun hat, die méglicherweise in besonderem Mal3e Reak-
tionen zeigen, die andere verletzen, schidigen und die wir ,,.Aggressionen“ nennen. Das
Thema Gewalt wird im Zusammenhang mit dieser Personengruppe sogar relativ
hiufig reflektiert. Wie geschieht das?

Auffillige Verhaltensweisen sind offenbar bei Menschen mit geistiger Behinderung
besonders verbreitet. LOTZ & KOCH (1994) schlussfolgern aus einer Sichtung von
75 zwischen 1970 und 1990 international erschienenen empirischen Arbeiten ,,dass
etwa 30 bis 40% der Personen mit geistiger Behinderung irgendeine Form psychischer Storung
anfweisen” (25). Nach von MUHL et al. (1996, 18; Kasten 1) referierten
Ubersichtsarbeiten werden bei Menschen mit geistiger Behinderung 22 Kategorien
von Verhaltensauffilligkeiten gehiuft vorgefunden.

Wie wir sehen, sind darunter sehr viele Verhaltensweisen, die Grenzverletzungen
darstellen und andere Personen, Dinge und das Zusammenleben erheblich
beeintrichtigen kénnen. Damit kommen also die Menschen selbst in den Blick.
GAEDT (1994) macht beispielsweise darauf aufmerksam, dass bei einer Leugnung
des Problems eine institutionelle Losung droht, die ,Psychiatrisiernng” (GAEDT
1994), wihrend HENNICKE (1996) die systemischen Zusammen-hinge zwischen
Gewalt und Gegengewalt in Familien von Menschen mit geistiger Behinderung
anspricht; auch SCHADLER (1998) befasst sich mit Gewaltproblemen in Familien.
IRBLICH (1999) schreibt tber Gewalt und Geistige Behinderung — er beginnt mit
der Beschreibung von Gewalterfahrungen von Menschen mit geistiger Behinderung
(darunter als Beispiel einen Tagesablauf der ,,Doman-Delacato-Therapie®), befasst sich
dann aber auch mit ,,Gewalterleben von Eltern und anderen Bezugspersonen, die sich teilweise
massiy unter Druck gesetzt und bedrobt fiiblten* (139). Mit ,,einer Auftretenswabrscheinlichkeit
von 20 bis 40% “ sei fremdaggressives Verhalten ,eine der hanfigsten ,V erhaltensstirungen’ geistig
bebinderter Menschen (Bradl 1994, 1.otz/ Koch 1994)“ (141). Er warnt vor Abschreckung
und Strafe als Konsequenz, da eine Spirale von Gewalt und Gegengewalt entstehen
konne und fordert ,den Aufban emotionaler Sicherbeit und Handlungskompetens aller
Beteilgten*, um destruktives Verhalten bei allen tiberfliissig zu machen.

Verstehen und Helfen

Wie gehen Pidagoglnnen (und Psychologlnnen) — zumindest entsprechend der
Literatur — mit solchem Verhalten um? Was wird ihnen vorgeschlagen? Zunichst
gibt es eine Art Nischendiskussion dartiber, ob es in Wohneinrichtungen
Sondergruppen fiir besonders verhaltensauffillige BewohnerInnen geben muss. Hier
vermischen sich mehrere Fragen, und zwar die nach dem Bedtirfnis der Betroffenen
nach einer Lebenssituation, die individueller gestaltet ist als sonst in
Wohneinrichtungen und die nach der Belastungsfihigkeit ihrer Umwelt und der
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moglicherweise daraus resultierenden Notwendigkeit des , Wegschliefens” (vgl.
KILLAUSS 1993, DALFERTH 2000). Es erscheint paradox: Die AuBerung von
Gewalt durch Bewohnerlnnen fuhrt dazu, dass diese individueller leben koénnen, z.B.
durchgehend Einzelzimmer sowie mehr Betreuungspersonen erhalten, andererseits
werden sie vom Kontakt ausgeschlossen und leben in erheblicher sozialer Isolation.
In vielen Fillen erscheint dies jedoch als akzeptablere Alternative zur Psychiatrie,
weil die Betreuung trotz allem pidagogisch dominiert wird — und auch weil die
Kliniken sich nicht als Dauerwohneinrichtungen eignen.

Doch das ist nicht typisch fur die Art und Weise, wie sich die Padagogik mit dem
Thema befasst. Als Gesamttendenz ist vielmehr der Versuch zu erkennen, das
Verhalten zu verstehen, das meint ein akzeptierendes Eingehen auf den Menschen
und ein Postulieren von subjektiver Sinnhaftigkeit des Verhaltens. Damit entsteht
nach meinem Dafiirhalten manchmal der Eindruck, es solle umfassend ,,entschuldigt™
werden, je nach Sichtweise durch Umweltbedingungen oder durch organische
Defekte. Das Verstehen erfordert ein Unterstitzen (EIKE 1996). Die Lebensqualitit
der Menschen, die solches Verhalten zeigen, steht im Vordergrund. Durch Dialog —
bei dem sich vor allem die Helferlnnen selbst dndern sollen — wird nach
Anderungen gesucht (HARTMANN & JAKOBS 1993). Es wird angestrebt,
auffalliges Verhalten ,,als Ausdruck subjektiven Erlebens und Befindens“ zu verstehen und
den Betroffenen zu helfen (FISCHER 1995). Als Beitrag zum Verstehen werden in
allen moglichen Bereichen nach Bedingungen gesucht, die dafiir verantwortlich sein
konnten: THEUNISSEN (1995, 113 ff.) halt auffilliges Verhalten fir ,,das Signal einer
Beziehungsstirung ..., die von anderen als normabweichend ... gekennzeichnet werden. Nicht die
auffillige Person, sondern ibre Wechselbeziehung mit der Unnpelt erscheint als ‘gestort’™ (19). Er
postuliert es ,,als sinnvolles Verhalten* und tordert es damit ,,ungescheben u machen
Schuldzuweisungen zu vermeiden, Signale zu erkennen, individuelle Ressourcen
wahrzunehmen wund zu beschreiben, soziale Ressourcen zu erkennen und
Beziehungskonstellationen und sozio- emotionelle FEinstellungen zu erfassen.
ELBING (1996) postuliert: ,,Nichts passiert aus heiterem Hinmmel ... es sei denn, man kennt
das  Wetter nicht” und schreibt zum Thema Verhaltensstorungen: Geistige
Behinderung sei keine Krankheit, Menschen mit geistiger Behinderung setzten sich
w50 wie alle anderen mit ihrer Umgebung auseinander. Sie grenzen sich ab und wagen sich an
Grenzen. ... In schwierigen Situationen versuchen sie die fiir sie bestmaigliche Losung herauszufinden

PORTNER (2000) reiht sich hier von psychotherapeutischer Seite her ein, sie
mochte betroffene Menschen in der ,gang persinlichen Eigenart ernst nehmen, ...
unterstijten, eigene Wege zu finden, um - innerbalb ihrer begrenzten NMoglichkeiten - angemessen
mit der Realitit umzugeben®. Aggressionen werden — so ihre Hoffnung - durch
Gesprich und Verstehen vermieden, Verhalten wird verstanden, nicht primar
unterdrickt. Sie fordert, die Sprache des Gegeniibers zu finden: Mit Sprache ist hier
nicht nur die verbale, sondern die gesamte Ausdrucksweise einer Person gemeint.
Gerade bei Menschen, die nicht sprechen, ist es besonders wichtig, auch die nicht
verbalen Signale wahrzunehmen und darauf einzugehen. Zum ,,Ernstnehmen“ sagt sie:
wDas ist die 1V oranssetzung, unter der alles andere erst moglich wird. Es gebt dabei zum einen um
eine ganzg grundlegende Haltung: andere - fiir uns vielleicht fremde oder anch befremdliche - Formen
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menschlicher Existeny zu  respektieren. Sie sind nicht nur auf wunsere Akzgeptang und
Unterstiitzung angewiesen, sondern wir konnen durchaus auch von ithnen lernen, und sie fahrt
tort: ,, Allein schon das Bemiihen um 1 erstehen, der Versuch, sich in die subjektive Welt des
anderen Menschen einzufiiblen, bewirkt, dass er sich besser angenommen fithlt. Das wiederum
fordert sein Woblbefinden und stirkt sein Selbstvertranen.

Auch KLAUSS (1995; 2000a) befasst sich mit besonderen Verhaltensweisen
vorrangig unter dem Aspekt, dass es sich bei jedem Verhalten um eine
herausgebildete =~ Kompetenz  handelt — und dass kompetenz- und
entwicklungsorientierte Padagogik sich zunichst und vor allem zu fragen habe, wie
diese zu wiirdigen und als Leistung des Subjektes ernst zu nehmen sei.

Reicht das Verstehen aus? Wird das allen Beteiligten
gerecht?

Doch wie wirkt das auf uns angesichts der Beispiele, die ich eingangs genannt habe?
Da hat einer einen erstochen — geht es dann wirklich nur um das Bemihen, thn zu
verstehen, damit er sich besser angenommen fihlt? Der Umgang mit
Verhaltensauffilligkeit wird als Schlisselproblem bezeichnet (BRADL 1994) — er ist
es in der Tat insofern, als sich daran Moglichkeiten und Grenzen pidagogischen
Verstehens und Handelns erweisen. Und wie ist das angesichts der erwihnten
,letchten Normverletzungen, die eigentlich der Korrektur bedirfen? Geht es beim
Schwarzfahren in der Strallenbahn vorrangig um das Verstehen?

Gewalt als Problem von Bezugspersonen

In anderen gesellschaftlichen Bereichen gibt es teilweise vergleichbare Diskussionen.
So wird gefragt, ob der Taterschutz wichtiger genommen werde als der Opferschutz.
Zumindest gelegentlich wird artikuliert, in welches Dilemma Pidagoglnnen
kommen, wenn von ihnen das Verstehen so umfassend erwartet wird — und sie
diesen Anspruch an sich selbst stellen. AHRBECK & SCOBEL (1995) diskutieren
Gewalt als Problem von Lehrkriften, die zwischen dem pidagogischen Ideal des
Verstehens von verhaltensschwierigen Kindern und deren Gewaltiulerungen ins
burnout zu geraten drohen.

Bedeutet Verstehen alles Entschuldigen?

Es ist schon auffillig: Wer unter dem Wortstamm ,,verletzen” in der Literatur zur
Geistigen Behinderung sucht, findet (in den Titeln) nur die Zusammensetzung
wSelbstverletzung”. Aber die Menschen, um die es uns geht, konnen auch andere
verletzen. Es gibt anscheinend keine eigene Beschiftigung mit gravierenden
delinquenten Verhaltensweisen sowie mit den ,,eznfachen Regelverletzungen, und vor
allem keine Reflexion dariiber, ob und wo es eine Grenze des verstehenden
Eingehens und ,,80 nehmen wie er ist” gibt. Der von THEUNISSEN (2000) erwahnte
,, Pddagogische Notfall” bedeutet wohl, dass er dies nicht als eigentlicher Gegenstand
der Pidagogik versteht, dementsprechend vermisst man eine Reflexion dartber, was
im Notfall pidagogisch sinnvoll wire.
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Entschuldigungsversuche in anderen Disziplinen

Naturlich ist das keine padagogische Besonderheit, solche Verhaltensweisen zu
entschuldigen in dem Sinne, dass den Akteuren die Verantwortung dafir vollig
abgesprochen wird. Wie wir gesehen haben, ist dieses Denken im Strafrecht
verankert: Geistige Behinderung macht zwar nicht an sich schulduntahig, der in § 20
StGB verwendete Begriff des Schwachsinns ist damit nicht gleichzusetzen, aber in
der Praxis dirfte dies hidufig so verstanden werden. Begriindet wird die
Schuldunfihigkeit vor allem mit der angeblich nicht vorhandenen Einsichtsfiahigkeit.
Aber auch im medizinischen Bereich gibt es den verbreiteten Versuch,
sozialschidigendes Verhalten zu entschuldigen.

Beispiel: Verhaltensphinotypen

Die letzte Tagung der DGSGB hat sich mit Verhaltensphanotypen befasst. Es
scheint mir eine wichtige Frage zu sein, ob diese so zu verstehen sind, dass dem
Menschen immer mehr individueller Entwicklungsspielraum und damit auch
individuelle Verantwortlichkeit abgesprochen wird.

Beispiel: Serotonin

Im Internet findet man, wenn man unter dem Stichwort ,, Handicapped criminals“ sucht
(den Begriff gibt es tatsichlich! — also existiert anderenorts durchaus eine Diskussion
dazu), u.a. einen Beitrag tiber Serotonin. Menschen mit hohem Serotonin-Spiegel
sind nicht nur erfolgreicher als andere, sie quilen als Kinder auch seltener Tiere. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob Medikamente nicht bei Menschen mit wenig
Serotonin helfen konnten: ,,Would the impulsiveness and aggression fall as a result?* — so
wird gefragt. Nachdem allerdings eine frihere Studie einen Anstieg an aggressivem
Verhalten bei Serotonin-Verabreichung nachwies, scheint nun eine neue
Untersuchung Hoffnung zu machen, dass Medikamente das aggressive Potential
junger Menschen mindern und die Erziehungserfolge erh6hen kénnten.

Menschen mit geistiger Behinderung als Subjekte — auch als
Subjekte der Normverletzung und der Gewalt, als Téter?!

Womit sollte sich eine Reflexion dazu aus piadagogischer Perspektive befassen? Das
hochste Ziel der Pidagogik ist nach KLAFKI (1996) der Dreiklang von
Selbstbestimmung, Mitbestimmung und Solidaritit. Die Entwicklung der Pidagogik
wird tibereinstimmend als eine beschrieben, durch die die Menschen immer weniger
als Objekte und zunehmend als Subjekte verstanden werden — unter ausdriicklichem
Einbeziechen der Menschen mit geistiger Behinderung, denen man das lange
aberkannt habe. Sie wird auch beschrieben als Fortentwicklung entlang der Leitziele
der Normalisierung, Integration und Selbstbestimmung (KLAUSS 1996). Doch
verlassen wir nicht diesen Weg, wenn es um Verhalten geht, das andere erheblich
schadigt? Weshalb wird das Fremd- und Regelverletzen so unvollstindig
thematisiert? Es gekennzeichnet die Entwicklung der Geistigbehindertenpadagogik,
dass wir gelernt haben, den Menschen sehr viel mehr zuzutrauen (JANTZEN 1998).
Sie kénnen, so haben wir erkannt, sehr viel mehr Verantwortung, auch mehr Risiken
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tur ihr Leben tbernehmen, als wir das gedacht haben: im Gemeinsamen Unterricht
beispielsweise riskiert man abwertende Reaktionen von Mitschiilerlnnen. Aber gilt
dieser Sichtweisenwechsel wirklich fiir alles, was sie tun, oder nur fiir ihre positiven
Seiten?

Die moderne Geistigbehindertenpadagogik hat als Wissenschaft begonnen, die
davon ausging, dass Menschen mit geistiger Behinderung einen spezifisch gestalteten
Schonraum brauchen — und auch ,,schonende” Methoden, die Dosierung von und
Verschonung vor Anforderungen. Scheiterten sie zuvor in der Schule, beim
Arbeiten, beim eigenstindigen Leben, so konnten sie nun in Sonderinstitutionen
lernen, mit begrenzter Verantwortlichkeit eigenstindig zu leben. Unter den Ziel-
Idealen der Normalisierung, Integration und Autonomie wurde dann aber
zunehmend in Frage gestellt, ob dies grundsitzlich stimmt. Es gibt inzwischen viele
Beispiele, dass man ihnen mehr zumuten kann als wir gedacht hatten. Aber ist es
dann noch zuldssig, im Strafgesetzbuch eine Nichtstrafbarkeit bei ,,Schwachsinn
aufrecht zu erhalten? Bedeutet die Einforderung der Selbstbestimmung als héchstes
Prinzip nicht auch die Einforderung umfassender eigener Verantwortlichkeit fiir das,
was man tut? Entspricht woméglich die Todesstrafe fiir geistig behinderte Morder
mehr dem Normalisierungsprinzip als unsere Schutzklauseln im Strafgesetzbuch?
Allgemeiner hei3t das: Sehen wir Menschen mit geistiger Behinderung mehr als
andere doch noch nicht als Subjekte, sondern eher als eine Art Marionetten, die von
thren Genen, ihren Schiadigungen — oder ihren Umweltbedingungen — gelenkt
werden und auch gerade bzgl. ihres moralischen Verhaltens gelenkt werden miissen?
Bei SPECK (1999) beispielsweise liest man noch in der neuesten Auflage seines
Lehrbuches, das Gewissen bleibe bei Menschen mit geistiger Behinderung
weitgehend heteronom und damit von dullerer Autoritit und deren Steuerung durch
Lob und Strafe abhingig. Oder nehmen wir sie auch als moralische Subjekte wahr
und ernst — fordern wir das von ihnen, fordern wir das?

¢

Kernfrage: Verantwortlichkeit (Autonomie, Subjektsein)

Wir sind uns sicher einig, dass es inhuman ist, Normalisierung und
Selbstbestimmung so zu deklinieren. Es widerspricht natiirlich der Intention dieser
Ziele, wenn z.B. in den USA die Todesrate unter behinderten Menschen ansteigt, die
deinstitutionalisiert wurden und nun alleine — zum Teil unter Briicken — leben
(WIELAND 1985). Dennoch scheint mir hier ein Nachdenken geboten. Die
Kernfrage aus padagogischer Sicht scheint mir zu sein, ob wir in diesem Bereich
Nachholbedarf haben. Nehmen wir Menschen auch dann als Subjekte, als fiir ihr
Leben und ihr Handeln verantwortlich ernst, wenn dieses Verhalten die Grenzen des
Ertragbaren fiir ihre Mitmenschen und das Zusammenleben sprengt - oder wenn sie
auch nur im Kauthaus klauen?

Menschliches Zusammenleben ist nur moglich, wenn einerseits die Individuen ihre
Bedurfnisse und Interessen bemerkbar machen, sonst konnen diese nicht
berticksichtigt werden — das ist die Begrindung fir die Notwendigkeit des
Selbstbestimmungs-Paradigmas gerade fiir Menschen mit geistiger Behinderung.
Aber Zusammenleben erfordert auch eine grundsaitzliche Bereitschaft und Fahigkeit,
die Interessen anderer Menschen zu berticksichtigen. Das heif3t, moralisches und
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somit ethisch, also ,,vom Anderen ans“ begriindetes Verhalten ist ebenso unabdingbar
fiir jede menschliche Existenz.

Probleme entstehen dann, wenn nicht dieses beides realisiert ist — beispielsweise von
Menschen mit geistiger Behinderung. Meines Erachtens konkurrieren bzgl. des fir
jedes menschliche Leben unabdingbaren moralischen Verhaltens von Menschen mit
geistiger Behinderung zwei grundsitzliche Vorstellungen. Die eine geht davon aus,
dass dieses den Menschen nicht oder nur begrenzt auf Grund eigener Einsicht und
Steuerung moglich ist, deshalb miussen sie diesbeziliglich grundsitzlich von auflen
gesteuert und beeinflusst werden. Das entspricht der traditionellen Auffassung der
Geistigbehindertenpidagogik, etwa von SPECK (1970) vertreten, wonach diese
Menschen (fast) nicht mit Einsicht lernen kénnen, sondern ,,zz#r“ handelnd und per
Training”. Die andere Auffassung lautet, dass jedem Menschen auf seinem Niveau
moralisches Verhalten méglich ist. Eigentlich geht es um die padagogische Frage:
Wie wird ein Mensch ein moralisches Subjekt? Koénnen Menschen mit geistiger
Behinderung als moralische Subjekte leben?

Moralisches Verhalten ist Ergebnis von Bildung - und damit eine
Aufgabe der Pidagogik

Wir miissen uns als Padagoglnnen fragen, ob wir gentigend beachtet haben, dass
moralisches Verhalten und damit Subjektsein auch in diesem Bereich ein Ergebnis
von Bildung ist. Wenn wir abweichendes Verhalten nur entschuldigen — sei es mit
der Unwelt oder ,,den Genen* oder ,,Wahrnehmungsstorungen etc. — dann missachten
wir, dass auch Menschen mit geistiger Behinderung einen Willen haben und damit
Verantwortung tragen (kénnen).

Ich mochte nur andeuten, inwiefern sich konkretes grenzverletzendes Verhalten als
Problem der Bildung (bzw. vorenthaltener Bildung) verstehen lasst: Das Abreilen
von Tapete (wie das Zerstoren anderer Gegenstinde bis zum Vandalismus) bedeutet
zunichst nichts anderes, als dass die Ausbildung eines Geschmacks nicht gelungen
ist, der sich einerseits auf vielfaltige interessante Unterhaltungs-moglichkeiten im
Sinne von Betitigung und andererseits auf eine Vorstellung von gestalteter
Wohnumgebung bezieht. Es ist keine Beziehung zu Dingen entstanden, diese haben
fir das Subjekt keine Bedeutung als etwas Erhaltenswertes bekommen, wurden von
ihm nicht zu etwas Eigenem gemacht. Natiirlich hat die Tapete eine Bedeutung, der
Mensch hat entdeckt, dass er sich damit effektvoll betitigen kann, aber offenbar hat
tur ihn eine ,schone, wobnliche Umgebung® keine Bedeutung bekommen, und er hat
keine anderen Moglichkeiten ausgebildet, an seiner Umwelt etwas zu verdndern,
Dinge zu zerreillen, die Krifte auszutoben u.a.m.

Das distanzlose Anfassen beliebiger Personen an sexuell besetzten Korperpartien
lisst sich als nicht gelungene Bildung in Bezug auf sexuelle Bedtrfnisse begreifen.
Das Durchsetzen eigener Winsche ohne Ricksicht auf andere Menschen
(Ageressivitit) kann als nicht gelungene Bildung im Bereich Sozialer Orientierung
verstanden werden. Solche grenzverletzende Verhaltensweisen werfen die Frage auf,

2 SPECK (1970) bringt dazu ein Beispiel, das zeigen soll, dass das ,antrainierte” moralische Verhalten nicht
auf Einsicht beruht und deshalb nicht addquat auf verinderte Situationen tibertragen werde.
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weshalb diesem Menschen die Dinge und/oder Personen nicht so viel ,wers*
geworden sind, dass es sich ,,ricksichtsvol]“ verhalt. Wenn Menschen sich nicht sozial
orientieren, dann liegt immer die Idee nahe, dies von auflen zu erzwingen. Es gibt
sicher Fille, in denen aktuell nichts anderes mdoglich ist. Dann ist nur darauf zu
verweisen, dass auch dies in Wiirde und unter Achtung der Wiirde zu geschehen hat
(vgl. KLAUSS 1999). Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass es einen
Widerspruch in sich darstellt, moralisches Handeln von aullen erzwingen zu wollen.
Der wichtigere Weg ist der andere, und damit komme ich wieder zu den Ansitzen in
der Padagogik, die mit , Verstehen® an Grenzverletzungen herangehen: Menschen
brauchen die Chance, zu entdecken, dass das, was von ihnen kommt, was ihnen
einfillt, was sie an Lebensmoglichkeiten entdeckt haben, gewtirdigt und beantwortet
wird. Das ist sogar bei Menschen mit schwersten Behinderungen méglich (KLAUSS
2000Db).

Moralische Bildung ertfordert die Einforderung moralischen
Handelns

Doch es reicht nicht aus, dieses Angebot zu machen. Menschen sind auch darauf
angewiesen, dass das, was thnen mdglich ist, von ihnen erwartet wird, auch das ist
eine Frage der Wertschiatzung und Achtung. Und das bedeutet konkret, dass es auch
nicht in ihrem Interesse liegt, wenn ihre wohlmeinenden Mitmenschen Verstehen
mit Entschuldigen verwechseln wund sie zu ,werantwortungslosen®, nicht zur
Verantwortung fahigen Wesen entwiirdigen.

Eine Studentin, die sich fiir mich etwas umgesehen hat, hat — fiir mich tberraschend
und zu meiner Freude — tatsidchlich einen Text gefunden, in dem es um dieses
Thema in der Praxis der Geistigbehindertenpadagogik geht. HOFFMANN (2000)
argumentiert zundchst, dass wir Menschen mit geistiger Behinderung nicht zu
willenlosen Wesen machen dirfen, und beschreibt dann eine konkrete Umsetzung
dieses Anliegens in einem Praxisprojekt an einer Schule fir Geistigbehinderte. Er
stellt die Frage, ob wir Menschen mit geistiger Behinderung (nicht) eigentlich ein
konstituierendes Element des Menschseins, den Willen absprechen. Er weist darauf
hin, die klassischen VertreterInnen der Geistigbehindertenpiddagogik hitten diesen
ins Zentrum gesetzt — ich zweifle daran etwas, beispielsweise bei Maria
MONTESSORI, stimme aber seiner Gesamtaussage zu: Sowohl organisch- wie
padagogisch-apologetische Ansitze nehmen dem Menschen sein Subjektsein,
machen ihn eigentlich zur Marionette. Die Logik hei3t dann immer: Er kann nicht
anders. Wir mussen ihn von aullen steuern, missen das nicht Gekonnte ersetzen
(vgl. KLAUSS 2000c).

Fillt der Padagogik — trotz aller Beschworung von Selbstbestimmung und
Selbsttatigkeit und Subjekthaftigkeit — bzgl. eines Verhaltens, das die Grenze des
Rechtes anderer Menschen und der Gemeinschaft bedroht und verletzt, weiterhin
nur ein, dass diese eben von aullen gesetzt und dann vielleicht in die Menschen
hinein verpflanzt werden mussen? Oder kommt sie auf andere Ideen, die die soziale
Orientierung als Bildungsprozess begreift, der zwei Aspekte beinhaltet:

* Die Erfahrung, dass eigene Initiativen, Impulse, Interessen, selbst gefundene
Betitigungsformen etc. aufgegriffen und beantwortet werden, und
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* Die Moglichkeit, auch im Bereich des moralischen Handelns ernsthaft selbst

gefordert zu werden und Verantwortung tibernehmen zu kénnen.
Das Erste ist etwas, wozu wir in der Sonderpidagogik viel finden, und auch Marlis
PORTNER mag als Beispiel dafiir ausreichen, auch mein Artikel zum
selbstverletzenden Verhalten von 1995. Zum Zweiten habe ich — mit Hilfe meiner
Tutorin — nur HOFFMANNS bereits erwahntes Hamburger Schulprojekt gefunden.
Es bietet Schiilerlnnen mit geistiger Behinderung die Moglichkeit, als moralische
Subjekte zu handeln und dabei die Notwendigkeit und Moglichkeit auch des
Urteilens Uber eigenes und fremdes Verhalten zu erproben. Sie haben
Gerichtsverhandlungen besucht, ein eigenes , Geserzbuch® verfasst und in eigenen
Verhandlungen nach gerechten Urteilspriichen gesucht. Und — was kaum zu glauben
ist — das macht auch Spall: Manche begingen sogar absichtlich Straftaten.
Moralisches Verhalten kann also nicht nut ,antrainiert” werden, Menschen mit
geistiger Behinderung konnen dies auch als Teil ithrer Subjektivitit ausbilden, wenn
man ihnen das zutraut und abverlangt’.

Fazit

Was bleibt als Fazit zu sagen? Wenn die Padagogik es ernst meint damit, dass
Schonriume zwar fiir jeden Menschen wichtig sind, dass wir aber unter der
Zielsetzung von Normalisierung, Integration und Selbstbestimmung immer wieder
prifen mussen, wo diese Menschen mit geistiger Behinderung begrenzen, dann gilt
das auch fiir den Bereich delinquenten Verhaltens. Im Interesse der Menschen selbst
muss gefragt werden, wie sie ihre Verantwortlichkeit fiir ihr Leben und auch fiir die
Konsequenzen ihres Handelns erleben kénnen, ohne dass —wir ithnen dabei Unrecht
tun. Wir brauchen mehr Projekte, die ihnen auch moralisches Urteilen abverlangen.
Sie miissen auch in diesem Lebensbereich die Erfahrung machen kénnen, dass sie
entscheiden, dass sie etwas bewitken, und dass sie nicht willenlos und nur
fremdgesteuert existenzfiahig sind. Natiirlich wirft das weitere Fragen auf, z.B. was
das im Bereich der Strafverfolgung bedeutet, auch bzgl. der Zusammenarbeit von
Piadagogik und Polizei (vgl. VAHSEN 1999).

Eine Bemerkung scheint mir allerdings zum Schluss noch notwendig zu sein. Es lige
nahe, als MaB3stab fiir unseren Umgang mit Grenzverletzungen bei Menschen mit
geistiger Behinderung auf die Normalisierung zu verweisen, doch als ich dariiber
nachdachte, kamen wir Zweifel. Es ist eigentlich in unserer Gesellschaft normal in
Bezug auf den Umgang mit Normbriichen? Ich meine jetzt nicht die Politikerkaste,
bei denen so etwas zuweilen als Beleg dafiir zu gelten scheint, dass sie halt doch
Menschen seien. Mein Sohn wurde erheblich verletzt, weil ein 18-jahriger mit 4
Monaten Fihrerschein, der wohl seinem Freund beweisen wollte, dass sein altes
Auto auch schnell fahren kann, den Wagen in einer Kurve geradeaus steuerte, so

3 Statt den Willen ,berauszufordern, werde in der Geistigbehindertenpiddagogik dessen Entwicklung weithin
behindert. Schon im Kindergarten und in der Schule werden den Betroffenen kulturell bedeutsame
Gegenstinde und Erfahrungen systematisch vorenthalten. Man errichtet weich ausgepolsterte ,,Schutzzonen
in denen anspruchsvolle Bildungsangebote nicht selten als unzumutbare Belastungen fiir die , Schiitzlinge
gelten und die zugleich die soziale Isolation verstirken. Diese Tendenz setzt sich in betreuten
Wohneinrichtungen, Behindertenwerkstitten bzw. Tagesforderstitten fort.
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dass dieser fiinf Meter durch die Luft flog und gegen einen Baum prallte. Der Fahrer
erfuhr keine Konsequenz seines Verhaltens, weder einen Einzug des Fuhrerscheins
auf Probe noch die Verpflichtung zu weiteren Fahrstunden. Vielleicht haben wir
insgesamt ein Problem mit dem adiquaten Umgang mit Grenzverletzungen, der
m.E. fir diesen jungen Mann wichtig gewesen wire, um ihn seine eigene
Verantwortlichkeit fir sein eigenes Handeln erkennen zu lassen. Er ist iiberzeugt, er
koénne ja nichts dafiir und hat sich nie bei den Geschadigten entschuldigt. Doch
auch dazu habe ich lingst keine fertige Antworten, zum Glick war der Titel auch
nur ,,Pidagogische Reflexionen* zu einem Thema, das zu diskutieren wir uns — zu Recht
— nicht leicht tun, das aber wohl nicht auf Menschen mit geistiger Behinderung zu
begrenzen ist.
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Forensisch-psychiatrische Aspekte
delinquenten Verhaltens geistig behinderter Menschen

Herbert Steinbock

In unserer Darstellung forensisch-psychiatrischer Aspekte delinquenten Verhaltens
bei erwachsenen geistig behinderten Menschen werden wir uns (unter Aussparung
spezieller jugendrechtlicher Fragestellungen) zunidchst mit der Beurteilung der
Schuldfihigkeit befassen, dann mit Problemen der Gefahtlichkeitsprognose und
schlielich mit dem MaBregelvollzug, einer riskanten Institution, die nach den in
unregelmilligen Abstinden, aber stets mit Gewillheit eintretenden Zwischenfallen
immer wieder einmal als SchieSbudenfigur der Republik ntitzliche Dienste leistet.

Beurteilung der Schuldfihigkeit

Grundsitzlich gilt in unserer
Rechtsordnung, gemal3 den Traditionen Abb. 1: Schuldfihigkeitsparagraphen
der Aufklirung, gewissermallen als
ungeprift zur Verfugung gestellte,
universelle VorschuBllorbeere, daf3 jeder
erwachsene Mensch fur seine Taten voll |Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat
verantwortlich ist. Fine Infragesteﬂung wegen einer krankhaften seelischen Stérung, wegen

. . . ; einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder
dieser Verantwort-lichkeit sicht das wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen

Strafrecht im  wesentlichen  dann |scelischen Abartigkeit unfihig ist, das Unrecht der

gegeben, wenn die Voraussetzungen Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu
. handeln.

verminderter oder aufgehobener

Schuldfihigkeit im Sinne der §§ 20 bzw.

21 StGB erfillt sind (Abb. 1). § 21 StGB

Ohne Straftat stellt sich die Frage nach Verminderte Schuldfihigkeit

der Sf:huldfahlgk.elt nlcht' Eine Ist die Fihigkeit des Titers, das Unrecht der Tat

ZWﬂﬂgSI’dUﬁge Verblndung zwischen der |cinzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln,

Psyche eines Taters und seiner Tat, wie |aus einem der in § 20 bezeichneten Griinde bei
uns dies mediengerecht aufgemachte Begehung der Tat erheblich vermindert, so kann die

Verein fachungen des polizeilichen Tiiter- Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.
Profiling weismachen wollen, gibt es
nicht. Wohl aber gibt es Taten, die von geistig behinderten Menschen haufiger als
andere Taten begangen werden. Die hdufigste Tatkategorie, die geistig Behinderte
begehen, ist die gleiche wie bei Normalintelligenten, namlich Eigentumsdelikte.
Allerdings  treffen wir diese Tater aus VerhiltnismaBigkeitsgrinden im
MaBregelvollzug nicht an. Statt dessen tberwiegen dabei die Sexualdelikte sowie die
impulsiven Gewaltdelikte, einschlieBSlich Brandstiftungen (MURPHY & MASON
1999).

Erste Voraussetzung fiir eine Minderung oder Authebung der Schuldfihigkeit ist -
neben der Tatsache, dal3 eine Tat begangen wurde - das Vorliegen einer psychischen

§ 20 StGB
Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen




Seidel, M., Hennicke, K. (Hrsg.) (2001): Delinquentes Verhalten von Menschen mit geistiger Behinderung — eine interdisziplinire 29
Herausforderung. Dokumentation der Arbeitstagung der DGSGB am 10.11.2000 in Kassel. Materialien der DGSGB, Bd. 4. Berlin

Auffalligkeit bestimmter Art (erste, ,psychische’ Stufe der Bestimmung der
Schuldfihigkeit), die zweite Voraussetzung besteht in deren handlungsrelevanten
Auswirkungen auf Einsichts- und Steuerungsfahigkeit (zweite, ,,normative Stute).
Psychische Auffilligkeiten im Sinne der {§ 20, 21 StGB sind laut Gesetzestext:
krankhafte seelische Storung, tiefgreifende BewuBtseinsstorung, Schwachsinn oder
schwere andere seelische Abartigkeit. Die Sprache dieser juristischen Begriffe zeigt
bereits, dal3 sich hier offenbar - heute - zwischen der juristischen und der
psychiatrischen Begrifflichkeit eine Art cu/tural lag auftut, zugleich aber auch eine
Mahnung fir uns Mediziner anklingt, die ja bei der Kreierung dieser Unbegriffe
ihren Beitrag geleistet hatten. Dartiber hinaus ist aber auch offensichtlich, dal3 die
juristischen Kategorien keine bruchlose Gleichsetzung mit psychiatrischen
Diagnosen erlauben. Vielmehr bedarf es in der forensischen Praxis regelmal3ig der
sachverstindigen Ubersetzungsleistung von einem Kategoriensystem zum anderen.
Zum besseren Verstindnis der - keineswegs mehr psychiatrisch ,,zezzgemdfen” - Logik
der 4 FEingangsmerkmale des Schuldfihigkeitsparagraphen lif3t sich folgende
Ordnung aufstellen (siche Abb. 2):

Die moglichen Stérungen werden als erstes zweigeteilt in solche, die durch
korperliche Verinderungen hervorgerufen werden, also , krankhafte  seelische
Stirungen®, und solche, bei denen sich keine korperlichen Verinderungen finden
lassen. Letztere werden dann zunichst in diejenigen Stérungen aufgeteilt, die bei
jedem Gesunden theoretisch auftreten kénnen, z. B. eine psychogene Einengung
durch Schlaftrunkenheit, Trance oder tbermillige Affekte wie extreme Wut. Eine
solche sog. , tieforeifende BewufStseinsstorung” wird man vor allem bei Affektdelikten
antreffen konnen. Was dann noch tibrig bleibt, sind - mit dem hierfiir vorgesehenen
juristischen Unwortt - ,,seelische Abartigkeiten . Betrifft diese vor allem die intellektuelle
Ausstattung, wire - wieder mit einem Unwort - von ,,Schwachsinn‘ zu sprechen. Alle
hierin keinen Platz findenden ubrigen psychischen Storungen, vor allem also
neurotische und Personlichkeitsstérungen, Stichte und Perversionen, werden im
Vierten Merkmal der ,,schweren anderen seelischen Abartigkeit* erfalit.
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Psychische Storung?

nein
ja
voll schuldfihig
korperliche Ursache?
ja .
nemn
krankhafte \ -
seelische Bewul3tseinsstorung?
Storungen :
ja
nein
ticfgreifende seelische Abartigkeit
Bewul3tseinsstorung mit Schwerpunkt
Intelligenzmangel?
ja .
nem
Schwachsinn schwere andere seelische Abartigkeit

Abb. 2: Vereinfachter Algorithmus

der ,,psychischen“ Eingangsmerkmale der §§ 20, 21 StGB
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Fir unser Thema, die geistige Behinderung, scheint die zugehorige juristische
Kategorie also klar zu sein: es kann sich nur um den sog. ,,Schwachsinn“handeln. Dies
trifft jedoch lediglich auf einen Teil der geistig behinderten Menschen zu, namlich
auf diejenigen geistigen Behinderungen, die nicht auf nachweisbare organische
Ursachen zuriickfithrbar sind. Als oberster in Frage kommender, mit dem HAWIE
erfal3ter 1QQ wird hierbei meist ein Wert von 80 angegeben, wobei es nie nur um ein
schematisches Abfragen des Intelligenzquotienten geht, sondern stets um eine
Gesamtwirdigung, in die neben dem IQ beispielsweise evtl. bestehende
Teilleistungsstorungen, die soziale Kompetenz etc. einzugehen haben (z. B.
NEDOPIL 2000, 21). Immerhin stellt das juristische Merkmal des ,,Schwachsinns“
damit auch insofern eine Besonderheit dar, als hier die Rechtsprechung eine Stérung
fir schuldmindernd anerkennt, die keine Entsprechung in der ICD-10 findet. Denn
dort beginnt die Intelligenzminderung bekanntlich erst ab einem IQ von 69.
Dagegen erfal3t das Merkmal , krankhafte seelische Stirung alle korperlich bedingten
psychischen Storungen sowie diejenigen, fur die korperliche Ursachen postuliert
werden, also insbesondere exogene, aber auch endogene Psychosen. Soweit also
korperliche Ursachen fur geistige Behinderungen bekannt sind, sind sie hier
einzuordnen, z. B.:

* angeborene Stoffwechselstorungen (Enzymdefekte, metabolisch-genetische
Storungen, z.B. Phenylketonurie, Galaktosimie)

* erbliche Fehlbildungssyndrome

* chromosomale Anomalien (Trisomie 21 = Down-Syndrom)

* endokrine Stérungen (Hypothyreose)

* Storungen der embryonalen Entwicklung durch innere und dul3ere Einwirkungen

* perinatale Schidigungen.

Hat man als Gutachter das Vorliegen eines der genannten Eingangsmerkmale des
Schuldfihigkeitsparagraphen festgestellt, ist damit noch nichts dber die
Schuldfihigkeit gesagt. Hierzu bedarf es vielmehr der Feststellung, dal3 sich dieses
diagnostizierte ~ Eingangsmerkmal mindernd auf die  FEinsichts- und
Steuerungsfahigkeit  auswirkt, und  zwar  konkret bezogen —auf die
verfahrensgegenstindliche Tat. Einsichtsfihigkeit bedeutet dabei im wesentlichen:
Einsicht in das Unrecht, in das Verbotene der Tat. Einerseits verfligen viele geistig
behinderte Menschen durchaus tber eine solche grundsitzliche Einsicht. Allerdings
ist haufig fraglich, inwieweit diese Einsicht tiber das blo3e Wissen um das Verbotene
auch die Ubersicht einschlieBt, die erforderlich ist, um die Tatfolgen und damit die
Schwere der Tat abzuschitzen. So ist es auch nicht damit getan, etwa
Fluchtreaktionen oder Versuche, die Tat zu vertuschen, als Hinweise auf das Wissen
um das Verbotene des Tuns dingfest zu machen. Denn auch in Fillen, in denen
lediglich ein Streich gespielt, vielleicht nur jemand erschreckt werden sollte, was sich
aber aufgrund der Unfihigkeit zur Ubersicht und Ungeschicklichkeit des geistig
behinderten Titers zu einer schweren Gewalttat auswuchs, kann dieser mit
Schuldgefiihlen und daher auch mit Fluchtreaktionen reagieren. Einer solchen
Konstellation wiirde man aber mit der Annahme erhaltener Einsichtsfahigkeit nicht
gerecht werden koénnen. Auch die Frage wird hierbei eine wichtige Rolle spielen, wie
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komplex die Tat selbst war, um die es geht. So wird das Stehlen einer Geldbo6rse weit
cher eine Tat sein, deren Unrecht der intelligenzgeminderte Titer einzusehen
vermag, als die Falschung eines Schecks, die er vielleicht unter Anleitung eines
Dritten vornimmt und deren Folgen er gar nicht abzusehen vermag. Ebenso kann
die Frage der Einsichtsfahigkeit sich in spezieller Weise stellen, wenn es sich um den
Vorwurf der sexuellen Notigung handelt, der Titer aber gar keine konkreten
Vorstellungen von sexueller Betitigung und gesellschaftlich  addquaten
Anniherungsritualen besitzt.

Wird die FEinsichtsfihigkeit verneint, braucht keine weitere Uberlegung zur
Steuerungsfihigkeit mehr angeschlossen zu werden. Denn diese bedeutet ja die
Fahigkeit, nach der zuvor erfolgten Einsicht zu handeln. Wird Einsichtsfahigkeit
dagegen bejaht, schlieB3t sich die Frage nach der Steuerungsfihigkeit an. Fir eine
Beurteilung der Steuerungsfihigkeit wird es wiederum haufig darauf ankommen, um
welche Tat und welchen Kontext es sich handelt. So wird die Durchfihrung eines
geplanten Raububerfalls anders als eine in drgerlicher Erregung nach einer
Kriankungssituation erfolgende Brandstiftung zu bewerten sein. Auch Gewaltdelikte
geistig behinderter Menschen entspringen haufig Affektentgleisungen, die als
Ausdruck einer auch in anderen Lebenssituationen zu Tage tretenden
Impulskontrollstérung aufzufassen sind und die Einordnung als verminderte oder
auch aufgehobene Steuerungsfihigkeit gebieten.

Ein pragmatischer Vorschlag zur Beziehung zwischen der Schwere der geistigen
Behinderung und der Beurteilung der Schuldfihigkeit kénnte in Anlehnung an
SPECHT (2000) wie folgt aussehen (s.Abb. 3):

Bei schwerster und schwerer Intelligenzminderung liegen die Voraussetzungen fiir §
20 StGB  (Schuldunfihigkeit) vor, und zwar wegen Aufhebung der
Einsichtsfihigkeit. Auch bei mittelgradiger Intelligenzminderung ist § 20 StGB im
Allgemeinen zu bejahen, es liegt aber je nach konkretem Fall entweder aufgehobene
Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit vor.
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Abb. 3: Intelligenzminderung und Schuldfihigkeit (mod. n. SPECHT 2000)

ICD-10 Intelligenz- IQ Schuldfihigkeit
minderung

Aufgehobene Schuldfihigkeit (§ 20):

F73 schwerst <20 Einsichtsfihigkeit aufgehoben

F72 schwer 34-20 | Einsichtsfahigkeit aufgehoben

F71 mittelgradig 49-35 |teils Einsichts-, teils Steuerungstahigkeit
aufgehoben

erheblich verminderte oder aufgehobene Schuldfihigkeit (§ 20 oder § 21)

EF70 leicht 69-50 | bei komplexen Tatumstinden evtl.
Einsichtstahigkeit vermindert oder
aufgehoben; ansonsten: meist
Steuerungsfahigkeit eingeschrankt, evtl.
auch aufgehoben

evtl. erheblich verminderte Schuldfihigkeit (evtl. § 21)

Lernbe- Grenzbereich < 80 beurteilungsrelevant:

hinderung zusitzliche Beeintrichtigungen; dann
evtl. verminderte Steuerungsfahigkeit
(abhingig von Art u. Umstinden der

Tat)
Durch- Keine Behinderung | > 90 beurteilungsrelevant:
schnittl. umschtiebene sekundare
Intelligenz Beeintrichtigungen bzw.

Entwicklungsabweichungen,
Entwicklungsstorungen dann evtl.
verminderte Steuerungsfahigkeit

Je nach konkretem Fall liegen bei leichter Intelligenminderungen in der Regel
entweder die Voraussetzungen fir eingeschrinkte (§ 21) oder aufgehobene (§ 20)
Schuldfihigkeit vor; die Begrindung dafiir erfolgt meist aus einer Einschrankung,
evtl. auch Aufhebung der Steuerungsfihigkeit; handelt es sich allerdings um
besonders komplexe Tatumstinde, kann auch die Einsichtsfahigkeit aufgehoben
sein. Bei Lernbehinderungen mit Grenzbegabungen, deren 1Q unter 80 liegt, sind
auf alle Fille zusitzliche Beeintrichtigungen fir die Beurteilung bedeutsam, woraus
dann evtl. verminderte Steuerungsfihigkeit und damit eingeschrinkte
Schuldfihigkeit (§ 21) resultieren kann, freilich keineswegs zwangsliufig folgen muf3.
Eine vollige Aufhebung der Schuldfihigkeit kommt hierbei nicht in Frage. Einen
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Sonderfall kénnen vereinzelt Probanden mit umschriebenen Entwicklungsstérungen
bei einem Gesamt-IQ tber 90 darstellen; beurteilungsrelevant sind dann sekundire
Beeintrachtigungen bzw. Entwicklungsabweichungen, die evtl. zur Annahme

verminderter Steuerungsfahigkeit fithren kénnen. Auch hier kommt eine vollige
Authebung der Schuldfahigkeit nicht in Frage.

Gefihrlichkeitsprognose

Wenn die Frage der Schuldfihigkeit beantwortet ist, kann sich in gewissen Fillen die
weitere  Gutachtensfrage nach  der

Legalprognose anschlieBen, um Moglichkeit

bzw. Notwen digkei t einer forensisch- Abb. 4: Unterbringung im Maflregelvollzug

psychiatrischen Unter-bringung zu kliren. § 63 StGB
Die beiden Paragraphen, die hierfiir Untetbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus

grundsitzlich in Frage kommen, sind die
§§ 63 und 64 StGB (Abb. 4).

Wurde die Tat unter dem EinfluB3 einer
psychotropen Substanz - Alkohol, legale
oder illegale Drogen - begangen, kommt

Hat jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der
Schuldunfihigkeit (§ 20) oder der verminderten
Schuldfihigkeit (§ 21) begangen, so ordnet das
Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus an, wenn die Gesamtwirdigung des

theoretisch eine Unterbringung in der
Entziehungs-anstalt gemal3 § 64 StGB in
Betracht. Voraussetzung hierfur ist, dal3

Titers und seiner Tat ergibt, dal3 von ihm infolge
seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten sind und er deshalb fiir die Allgemeinheit

weiterhin ein Hang zum Suchtmittel, also gefanrlich ist.

eine Sucht, besteht, dal3 dieser Hang auch
fur die Zukunft eine Gefahrlichkeit
begrindet und dal} eine
Entwohnungsbehandlung Aus-sicht auf
Erfolg hat. Wegen dieser Forderung nach
einer Erfolgsaussicht und der Tatsache,
daf} die meisten Entwéhnungsprogramme
auf normal-intelligente Tater
zugeschnitten  sind,  entfillt  eine
Unterbringung gemidll § 64 StGB
zumindest fur Tater mit ausgepragterer
Intelligenzminderung. Damit sind aber
geistig  behinderte  Titer insgesamt
schlechter gestellt als normalintelligente,

§ 64 StGB
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

(1) Hat jemand den Hang, alkoholische Getrinke
oder andere berauschende Mittel im Ubermal} zu
sich zu nehmen, und wird er wegen einer rechts-
widrigen Tat, die er im Rausch begangen hat oder
die auf seinen Hang zurtickgeht, verurteilt oder nur
deshalb nicht verurteilt, seine  Schuld-
unfihigkeit erwiesen oder nicht auszuschlieflen ist,
so ordnet das Gericht die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt an, wenn die Gefahr besteht,
dall er infolge seines Hanges erhebliche
rechtswidrige Taten begehen wird.

(2) Die Anordnung unterbleibt, wenn eine Ent-
ziehungskur von vornherein aussichtslos erscheint.

weil

weil geistig behinderte Tater eher in die unbefristete MaB3regel des § 63 StGB als in
die auf 2 Jahre befristete MaB3regel des § 64 StGB gelangen. Fir eine Unterbringung
im psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB ist es zum einen erforderlich, dal3
eine Tat im Zustand eingeschrinkter oder aufgehobener Schuldfihigkeit begangen
wurde. Dartber hinaus ist, wie bei § 64, eine Gefihrlichkeitsprognose zu erstellen,
die nun aber nicht mit einer Suchterkrankung, sondern mit der die Schuldfihigkeit
mindernden bzw. authebenden psychischen Storung in Zusammenhang stehen muf3.
Immer wieder finden sich fir diese Gefihrlichkeitsprognose gutachterliche
Kurzschlisse, wenn es um die Begutachtung intelligenzgeminderter Menschen geht.
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Eine beliebte Denkfigur funktioniert beispielsweise so: ,,\We#/ “einmal oligophren - immer
oligophren” bedentet, und die Tat wegen der nicht heilbaren Oligophrenie begangen wurde, ist der
Tditer anch kiinftig gefabrlich”. Tatsichlich handelt es sich hierbei natirlich um eine
gleich mehrfache Dekontextualisierung geistig behinderter Menschen - ihrer
Straftaten, ihrer sozialen Kompetenz und ihrer Lernfahigkeit.

Zwel weitere Probleme, die sich im Rahmen der Begutachtung stellen und speziell
tir die prognostische Beurteilung erhebliche Schwierigkeiten bereiten kann, sind die
bei geistig behinderten Menschen bekannten Phinomene des diagnostischen
wovershadowing  und ,underreporting”.  Unter ,overshadowing® versteht man die
Maskierung anderer psychischer Storungen durch die dominant wahrgenommene
geistige Behinderung, der man alle sich zeigenden psychopathologischen
Phinomene subsumiert. ,u#nderreporting” meint die Schwierigkeit, die sich daraus
ergibt, dal} viele psychopathologische Symptome tberhaupt nur oder jedenfalls
Uberwiegend durch die Angaben des Patienten selbst erfal3bar werden. Damit ist der
Diagnostiker aber auf ein gewisses Mal3 an Introspektionsfihigkeit und sprachliche
Mitteilungsfahigkeit angewiesen. Nicht zuletzt kommt hierbei den Aussagen von
Bezugspersonen eine wichtige Rolle zu, also der Beziehung des sozialen Umfelds des
Betroffenen. Obgleich die Haufigkeiten psychiatrischer Auffilligkeiten bei geistig
behinderten Menschen je nach Untersuchungsdesign stark schwanken, werden sie
im allgemeinen jedenfalls unterschitzt. So wurden in verschiedenen Studien
Pravalenzraten psychischer Stérungen zwischen 41 und 50 % der untersuchten
Population geistig Behinderter gefunden. Dabei scheinen besonders unter den
leichter ~ behinderten = Probanden  antisoziale = und  emotional-instabile
Personlichkeitsstorungen gehauft aufzutreten (TONGE 1999).

Was fihrt geistig behinderte Menschen tberhaupt zur Delinquenz? Ein ganzes
Bindel von Umstinden durfte daftir verantwortlich zeichnen, obwohl empirisch
fundierte Aussagen hiertiber derzeit noch sehr spirlich sind. Sozialen Deprivationsiagen
kommt eine wichtige Rolle zu. So zeigte HALL (1999) in einer neueren
Untersuchung aus dem Jahr 1999 an jungen intelligenzgeminderten Personen, die in
Sicherheitseinrichtungen in London untergebracht waren, dal3 sie in ihrer Biographie
hiufiger und tber einen weit gréBeren Zeitraum aullerhalb ihrer Herkunftsfamilie in
Heimen gelebt hatten als ihre mit ihnen untergebrachten normalintelligenten
Altersgenossen, eine Bestatigung von Befunden, wie sie schon in den 30er Jahren
durch die klassische Untersuchung von GLUECK (1935) in 4hnlicher Weise
erthoben worden waren. Dartber hinaus fand HALL (ebd.), dal3 es sich bei der
Untersuchungsgruppe kaum um schwere geistige Behinderungen, sondern
tberwiegend um eher maflig ausgeprigte Lernbehinderungen handelte, weiter, dal3
die Probanden in ihren sozialen und kommunikativen Fihigkeiten schlechter als ihre
Altersgenossen abschnitten, und dafl die Untersuchungsgruppe eine sehr hohe
Pravalenz psychischer Storungen aufwies, einschlieSlich Verhaltensstorungen,
affektive Storungen, Angststorungen und Substanzmil3brauch; dagegen zeigte die
Gruppe der intelligenzgeminderten Probanden eine geringere Haufigkeit suizidalen
Verhaltens.

Schulversagen gilt als ein immer wieder bestitigter kriminogener Faktor (z. B.
SCHWIND 1996). HODGINS (1992) untersuchte eine schwedische Geburten-
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Kohorte von 15.117 im Jahr 1953 in Stockholm Geborenen nach. 1,5 % der Manner
und 1,1 % der Frauen hatten wegen Entwicklungsstorungen Sonderklassen besucht.
Bezogen auf eine Nachuntersuchungszeit von 30 Jahren, lag die Wahrscheinlichkeit,
strafrechtlich verurteilt zu werden, fir einen Mann mit Entwicklungsstorungen 3 mal
so hoch wie fir einen Mann ohne Entwicklungsstorungen; fir eine Frau mit
Entwicklungsstérungen lag diese Wahrscheinlichkeit 4 mal so hoch wie fiir eine Frau
ohne Entwicklungsstorungen. Bezieht man die Wahrscheinlichkeiten nur auf
Straftaten mit Gewalt, so stieg der Wert bei Mannern auf das 5-fache, bei Frauen
sogar auf das 25-fache an. In einer Meta-Analyse der US-amerikanischen Literatur
fand sich unter jugendlichen Straftitern eine Privalenz geistiger Behinderung von
12,6 %, obwohl die Privalenz der geistigen Behinderung in der Gesamtbevolkerung
auf lediglich 0,6 % geschitzt wird (CASEY & KEILITZ 1990).

Natirlich lassen  solche Befunde keine Entscheidung zu, inwieweit
intelligenzgeminderte Personen tatsichlich hiaufiger Delikte begehen, oder ob sie
ihre Delikte vielleicht nur ungeschickter durchfithren und sie leichter von der Polizei
und Justiz erwischt werden und auch schlechter ihre Rechte wahrnehmen kénnen (z.
B. das Recht zu schweigen); man hat hier geradezu von einer erh6hten Vulnerabilitit
intelligenzgeminderter Titer gegeniiber dem Polizei- und Justizsystem gesprochen
(ROBERTSON 1988).

Fir die von § 63 geforderte Legalprognose sind dennoch einige der erwihnten
Befunde relevant, insbesondere der relativ. hohe Anteil an  sog.
Doppeldiagnosepatienten, also Kombination der geistigen Behinderung mit
Psychosen, mit Substanzmibrauch und vor allem mit den erwahnten
Personlichkeitsstorungen. Auch fir die geistige Behinderung gilt, wie fir die Gbrigen
Straftatergruppen, dall Personlichkeitsztige, wie sie im Konstrukt der , psychopathy“
beschrieben und etwa mit der PCL-Skala nach HARE (1991) erfal3t werden, als
valider und reliabler Pradiktor gewaltf6rmigen Verhaltens anzusehen sind (DOLAN
& DOYLE 2000).

Generell gilt: Legalprognosen sind keine Prophezeinngen, sondern anf Ankniipfungstatsachen
abstellende 1 orbersagen begrenzter Reichweite. Wesentlicher Bestandteil jeder seriosen
Prognose muf} es sein, ihre Reichweite moglichst klar zu benennen, und zwar
sowohl zeitlich als auch beztglich der
Bedingungen, auf die sie sich bezieht. Es Abb. 5: Aussetzung zugleich mit der
geht also gar nicht um eine Ja-Nein- Anordnung
Entscheidung beziglich Gefahtlichkeit,
sondern um die Frage, ob dieser konkrete
Mensch  unter  diesen  konkreten [(1) Ordnet das Gericht die Unterbringung in
Umstinden voraussichtlich (d h. mit |cinem psychiatrischen Krankenhaus oder ciner

.. . .. . Entziechungsanstalt an, so setzt es zugleich deren
allen Unwigbarkeiten, die immer bleiben |y, teckung  zur  Bewihrung  aus, wenn

werden!) gefihrlich sein wird oder nicht. |besondere Umstinde die Erwartung rechtfertigen,
Deshalb glbt es auch neben § 63 cinen dall der Zweck der MaBregel auch dadurch
weiteren Paragraphen der gera de o cisti o erreicht werden kann. Die Aussetzung unterbleibt,

. . . wenn der Tater noch Freiheitsstrafe zu verbiiflen
behinderten Menschen gelegenthch CINE | hat, die gleichzeitig mit der MafBregel verhingt und

forensische Unter—bringung ersparen |nicht zur Bewihrung ausgesetzt wird.
kann. § 67b StGB ( ‘Abb. 5) erméglicht (2) Mit der Aussetzung tritt Fihrungsaufsicht ein.

§ 67b StGB
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nimlich in der Hauptverhandlung die Aussetzung des § 63 StGB zugleich mit seiner
Anordnung, wenn ohne weitere Malnahmen ein hohes Gefihrdungs-potential
bestlinde, das sich aber durch bestimmte Bewihrungsauflagen - z. B. eine ambulante
Nachbetreuung oder eine beschiitzte Wohn- und Arbeitssituation - minimieren 1a(3t.

Mal3regelvollzug

Fir den Malregelvollzug der BRD gibt es mehrere Untersuchungen zur Haufigkeit
geistig behinderter Patienten (z. B. LEYGRAF 1988, JOCKEL & MULLER-
ISBERNER 1994, SEIFERT & LEYGRAF 1997, PRIOR 1999) (Abb. 6). Die
bekannteste stammt von LEYGRAF und bezieht sich auf das Untersuchungsjahr
1984. Dabei fand er einen relativ hoher Anteil von Minderbegabten (ca. 30 %), der
jedoch von Bundesland zu Bundesland stark schwankte. Zur Erklirung dieser
Schwankungen wurde die Vermutung geaullert, dal3 ithnen eine unterschiedliche -
zuriickhaltende bzw. extensive - Anwendung der Offentlich-rechtlichen
Unterbringung zugrunde liegen konnte. Denn je breiter das offentlich-rechtliche
Unterbringungsrecht angewandt wird, um so geringer dirfte die Zahl der
strafrechtlichen Unterbringungen sein. Aulerdem konnte auch eine unterschiedliche
Handhabung des § 21 StGB eine Rolle spielen, weil die meisten forensisch
untergebrachten Patienten mit Intelligenzminderung eher der Gruppe maBiger
intellektueller Einschrinkungen zugehoren, somit eher der Personengruppe, fiir die
eingeschrinkte Schuldfihigkeit in Frage kommt. Bei der Anwendung des § 21 StGB
besteht aber generell ein groflerer Entscheidungsspielraum als bei § 20 StGB.
Bemerkenswert ist der Befund, dal intellektuelle Behinderungen die am héufigsten
im Lauf des Klinikaufenthalts revidierte Diagnose war, wobei sich die Diagnosen
allerdings uberwiegend zwischen den beiden Diagnosegruppen intellektuelle
Behinderung und Personlichkeitsstorung bewegten. Dabei handelt es sich um zwei
wAbartigkeiten im juristischen Sinn, so dal sich durch die Diagnosenveranderung an
der rechtlichen Wiirdigung auch dann nichts geindert hitte, wenn es fiir eine solche
Anderung verfahrenstechnisch noch Raum gegeben hitte. Standardisiert erhobene
testpsychologische Befunde lagen nur bei 57,7 % der Gesamtgruppe vor
(LEYGRAF 1988).

Eine Nachuntersuchung fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen 10 Jahre spiter
(SEIFERT & LEYGRAF 1997) konnte zwar einen dhnlich hohen Anteil
intelligenzgeminderter Mal3regelvollzugspatienten von ca. 30 % bestitigen. Wihrend
der Anteil der Patienten mit intellektueller Behinderung ungefahr konstant blieb
(1984: 6,9 %, 1994: 7,7 %), sank der Anteil der Patienten mit der Diagnose
\ Personlichkeitsstorung mit Minderbegabung“ von 30,5 (1984) auf 22,3 % (1994). Zugleich
verdoppelte sich in diesem Zeitraum der Anteil der Patienten mit
\ Personlichkeitsstorung ohne Minderbegabung* von 17,8 % (1984) auf 29,1 % (1994). Zwar
war ein Rickgang der Verweildauer der Patienten mit intellektueller Behinderung
von 9,2 (1984) auf 6,9 Jahre (1994) zu verzeichnen; allerdings lag die
Unterbringungsdauer ~ in  dieser  diagnostischen  Gruppe zu  beiden
Untersuchungszeiten jeweils deutlich iber der Unterbringungsdauer aller anderen
diagnostischen Gruppen und deutlich Giber der Durchschnittsverweildauer von 6,1
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Abb. 6: Hiufigkeit intelligenzgeminderter Patienten im Mal3regelvollzug

Autor Jahr der Stich- Population Patienten mit
Verdffent- | tagsjahr Minderbegabung
lichung
n | von | %
LEYGRAF 1988 1984 MRV BRD
Personlichkeitsstorung mit 25,4
Minderbegabung
Intellektuelle Behinderung 6,1
Summe 622 1973 31,5
SEIFERT & 1997 1994 MRV NRW
LEYGRAF Personlichkeitsstorung mit 22,3
Minderbegabung
Intellektuelle Behinderung 7,7
Summe 556 30,0
JOCKEL & 1994 1993 MRV Hessen 17,6
MULLER-
ISBERNER
PRIOR 1999 MRV Hamburg 10 66 15,0
STEINBOCK 2000 2000 MRV Haar 3 135 2,2

(1984) bzw. 4,8 Jahren (1994). Dies mag eine Bestatigung fiir den prognostisch-
therapeutischen Pessimismus sein, den Psychiater, wie oben erwihnt (,,emmal
oligophren, immer oligophren*), geistig behinderten Patienten hiufig entgegenbringen.
Dabei gibt es durchaus Ansitze, die, etwa aus dem hessischen Haina, tber
ermutigende - Uberwiegend kognitiv-behavioral und pidagogisch orientierte -
Therapieansitze berichtet haben (FREESE 1998). In diesem Zusammenhang
erscheint tibrigens der von der ICD-10 vorgegebene Grenzwert eines 1Q) von 70 fiir
Intelligenzminderungen unangemessen, weil damit Lernbehinderungen, also IQ-
Werte zwischen 70 und 85, nicht abbildbar sind. Eine solche Abbildung ist aber
auch deshalb wichtig, weil viele Therapieverfahren, z. B. die meisten gingigen
Gesprachsgruppen, Patienten mit einem IQ < 85 ausschlielen. Im BKH Haar
versuchen wir deshalb, solche Patienten mit der Restkategorie ,,F79, nicht ndber
bezeichnete Intelligengminderung zu erfassen.

Die Arbeit von JOCKEL & MULLER-ISBERNER (1994) konnte fiir den
hessischen MaBregelvollzug eine kontinuierliche Abnahme des Anteils ,,O/igophrener
von 21,0 % 1971 tber 15 % 1986 auf 8,6 % 1993 (ohne Personlichkeitsstorung mit
Minderbegabung) verzeichnen. Zur Erklirung dieses Riickgangs verweisen die
Autoren zum einen auf eine zunehmend korrektere Diagnostik der
Intelligenzminderung, zum anderen auf bessere Betreuungsmoglichkeiten auf3erhalb
der Forensik, die im Einzugsgebiet durch Qualifizierung heilpadagogischer
Einrichtungen geschaffen wurden.

Im Bezirkskrankenhaus Haar bei Minchen fanden sich schon traditionell
vergleichsweise wenige geistig behinderte Forensik-Patienten (BISCHOF 19906).
Obwohl in den letzten Jahren ein iberproportionaler Anstieg der Einweisungen
personlichkeitsgestorter Sexualstraftiter (STEINBOCK 1999) zu verzeichnen war
und damit das Argument einer restriktiven Handhabung der Zubilligung des § 21



Seidel, M., Hennicke, K. (Hrsg.) (2001): Delinquentes Verhalten von Menschen mit geistiger Behinderung — eine interdisziplinire 39
Herausforderung. Dokumentation der Arbeitstagung der DGSGB am 10.11.2000 in Kassel. Materialien der DGSGB, Bd. 4. Berlin

StGB  kaum noch Plausibilitit beanspruchen dirfte, liegt der Anteil
intelligenzgeminderter Patienten hier nach wie vor relativ niedrig. So fanden sich im
§ 63-Bereich des BKH Haar zum Stichtag 1.10.2000 insgesamt 166 Patienten, davon
135 gemil § 63 StGB untergebracht, fast alle anderen gemil} § 126a StPO. Von den
135 gemill § 63 StGB Untergebrachten wiesen nur 3 Patienten (2,2 %) einen 1Q
unter 70 auf. Die Unterbringungsdelikte dieser 3 Patienten waren versuchte
Vergewaltigung (1Q 58) bzw. Korperverletzung (IQ 59) bzw. versuchter Totschlag
(IQ 064). Ein 1Q unter 85 (,,niedrige Intelligenz”) fand sich dartber hinaus bei 27
Patienten (20,0 %). Der geringe Anteil intelligenzgeminderter § 63-Patienten im
BKH Haar konnte mit verschiedenen Aspekten zu tun haben. Zum einen besteht
eine Kooperation der Forensik mit der zivilrechtlichen Fachabteilung Psychiatrische
Therapie fir Menschen mit geistiger Behinderung im BKH Haar. Diese
Fachabteilung arbeitet iiber ihre 18 Betten umfassende Krisenstation sowie iiber ihre
Spezialambulanz mit z. Zt. ca. 350 Plitzen eng mit den Behinderteneinrichtungen
des Einzugsgebietes zusammen. Zum anderen verfugt das Einzugsgebiet tber eine
vergleichsweise dichte Ausstattung mit Behinderteneinrichtungen. Bei diesen handelt
es sich zu einem Gutteil um relativ grof3e Einrichtungen, die ihre Binnenstrukturen
und die Qualitit der heilpadagogischen Versorgung in den letzten Jahren allerdings
erheblich verbessert haben. Es besteht der Eindruck, dal GroB3einrichtungen mehr
und schwerer ,,stdrendes Verhalten zu ertragen vermogen als kleine Wohneinheiten
in der Stadt. Generell scheint zu gelten: Je kleiner und gemeindeintegrierter eine
Einrichtung ist, um so geringer ist ihre Toleranz gegentber kral3 abweichendem
Verhalten. Das darf allerdings nicht als Plidoyer zur Riickkehr zu den alten
Verhiltnissen mil3verstanden werden, sondern setzt die neuen Erfahrungen mit
Kleineinrichtungen tberhaupt erst voraus - nicht als Entwertung des Neuen,
sondern sozusagen als dessen notwendige Januskopfigkeit. Vielleicht gilt hier auch,
was KRISOR beztglich stirker subjektorientierter, offener gemeindepsychiatrischer
Abteilungen postuliert hat: je weniger solche Einrichtungen Verriicktheit
voraussetzen und je ernster sie auch den verriickten Patienten als verantwortliches
Subjekt nehmen, um so eher wird die Einrichtung oder ihre Mitarbeiter auch dazu
tendieren, im Zweifelsfall Verantwortlichkeit zu unterstellen und an Stelle einer
hausinternen ,wilden” Sanktion eine Strafanzeige gegen den Patienten bzw.
Bewohner zu erstatten (KRISOR 1992). Schon vor Jahren hat GAEDT (1983) in
einem anderen Zusammenhang auf diese Dialektik des Normalitits- und
Integrationsprinzips aufmerksam gemacht.

Die Folge ist auch in unserer Klientel ein neuer Trend zu Anzeigen seitens der
Behinderteneinrichtungen, ihrer Mitarbeiter oder seitens Betreuer von
Mitbewohnern. Bei den Delikten handelt es sich vorwiegend um Sexualdelikte, die
frither zumindest teilweise als Bestandteil von Verhaltensstoérungen und damit als
piadagogisches oder therapeutisches Problem wund weniger als AnlaB} fir
strafrechtliche Aussonderung angesehen worden wiren. Soweit dies unter
Sicherheitsaspekten vertretbar ist, wird deshalb seitens unserer Forensik versucht,
gerade bei dieser Klientel stets auch die Moglichkeiten einer Aussetzung der
Maf3regel zugleich mit der Anordnung besonders nachhaltig zu priifen. Dies hat
freilich in den meisten Fillen nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn eine geschlossene
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Einrichtung gefunden werden kann.

Ahnlich  verhilt

es sich auch nach

ausgesprochener Unterbringung gemal3 § 63 StGB: Eine Entlassung aus der
MafBregel setzt Entlassungsbedingungen voraus, unter denen die erneute Begehung

schwerer Straftaten nicht zu erwarten ist
(Abb. 7). Diese Erwartungsklausel hat seit

01.01.1999 die Dbis dahin giltige
Erprobungsklausel als  Folge eines
irrationalen populistischen
Gesetzgebungsaktes abgelost und  die
Entlassungsschwelle fur alle
MaBregelvollzugspatienten deutlich

angehoben. Die Verinderung driickt sich
nicht zuletzt in der Verlingerung der
durchschnittlichen ~ Verweildauer  im
MaBregelvollzug gemil3 § 63 von bisher
ca. 4 auf jetzt 6,3 Jahre aus. Unabhingig

Abb. 7: Dauer der Unterbringung
§ 67d StGB

(1) Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
darf zwei Jahre nicht Gbersteigen. Die Frist liuft
vom Beginn der Unterbringung an. Wird vor einer
Freiheitsstrafe eine daneben angeordnete
freiheitsentziechende =~ Malregel ~ vollzogen, so
verldngert sich die Hochstfrist um die Dauer der
Freiheitsstrafe, soweit die Zeit des Vollzugs der
Malregel auf die Strafe angerechnet wird.

(2) Ist keine Hochstfrist vorgesehen oder ist die
Frist noch nicht abgelaufen, so setzt das Gericht
die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur

davon, ob fir unsere inte]]igenZ— Bewihrung aus, wenn zu erwarten ist, dal3 (friiberer
geminderten Forensik-Patienten der |Wortlant: ... wenn verantwortet werden kann u erproben,
MaBregel—vollzug gleiCh bei der Io\/blaﬁff.:;elvgﬁzugs[jl?eti:eg itiict};\t;idrigelge;ziz m(:lre;
Haupwerhandlung oder erst nach einigeﬁ begehen wird. Mit der Aussetzung  tritt
Monaten  der  Unterbringung  zur |Fiihrungsaufsicht cin.

Bewihrung ausgesetzt wird - es bleibt das

paradoxe Problem bestehen: die weitere geschlossene Institutionalisierung als
Lebensper-spektive  erfolgt  fast schon als  Automatismus, weil die
Prognoseverbesserung zunehmend in mehr Kontrolle gesehen wird.. Das, obwohl
die meisten intelligenzgeminderten Titer lange und traumatisierende Hospitalismus-
Biographien hinter sich haben. Es sieht so aus, als gibe es auf diesem Gebiet noch
viel zu tun.
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Juristische Aspekte delinquenten Verhaltens im Rahmen
einer Einrichtung

R. Frangois

Im Vordergrund meines Beitrags wird nicht die rechtsdogmatische FErfassung
delinquenten Verhaltens von Einrichtungsbewohnern stehen - die im tbrigen der
einfachere Teil des Problems ist - sondern der oft hilflose Umgang der
Einrichtungen, ihrer Mitarbeiterlnnen und nicht zuletzt der Justiz mit diesem
Phinomen. Ich will dazu mehrere authentische Falle schildern und die jeweiligen
rechtlichen Aspekte herausstellen. Unvermeidlich ist es allerdings, zunichst die
rechtlichen Grundlagen der strafrechtlichen und zivilrechtlichen Haftung zu
beleuchten. Da sich zu nahezu jeder Rechtsfrage in der mehr als einhundertjahrigen
Geschichte des Strafgesetzbuches und in der hundertjahrigen Geschichte des
Birgerlichen Gesetzbuches Generationen von Juristen erbitterte Gefechte geliefert
haben, werde ich auf diesen Theorienstreit nicht eingehen und mich im tbrigen auf
eine eher holzschnittartige Darstellung beschrinken.

Voraussetzungen der Strafbarkeit

Als Strafrecht bezeichnet man die Gesamtheit der Normen, durch die der Vorgang
staatlichen Strafens geregelt wird®. Als materielles Strafrecht sind die Rechtsnormen
zu begreifen, durch die fir ein bestimmtes menschliches Verhalten (,,Taz") eine
bestimmte Sanktion (,,Rechtsfolgen der Tat®) angeordnet wird’. Gegenstand der
Verbote ist in aller Regel der Schutz von Rechtsgiitern. Hat ein Mensch
moglicherweise solche strafrechtlichen Verbotsnormen verletzt, ist durch die
Inhaberin des staatlichen Anklagemonopols, die zustindige Staatsanwaltschaft, zu
prifen, ob eine solche Verbotsverletzung vorliegt, und ob diese, ist sie festzustellen,
zu einer Verfolgung fithren muf3. Letzteres ist z.B. dann nicht notwendig, wenn es
sich um sog. Privatklagedelikte wie z.B. die Korperverletzung, die Sachbeschidigung
und der Hausfriedensbruch handelt.

Der rechtliche Teil dieser Untersuchung wird noch weithin nach einer klassischen
Methode durchgefiihrt, die sich in die Subsumtion der Tatbestandsmerkmale, die
Prifung der Rechtswidrigkeit und die der Schuld(form) gliedert. Fuhrt die
Subsumtion der Tatbestandsmerkmale zu dem Ergebnis, dal es im konkreten Fall
zur Verletzung der Verbotsnorm gekommen ist, fithrt das nicht automatisch zur
Bestrafung, denn weitere Voraussetzung ist, dal3 die Tat auch rechtswidrig war. Das
war sie dann, wenn sie der Rechtsordnung widersprach. Die Rechtsordnung ist die
Gesamtheit der Rechtsvorschriften, durch die das Verhiltnis einer Gruppe von
Menschen zueinander oder zu den ibergeordneten Hoheitstrigern oder zwischen

+ SCHONKE/SCHRODER, Vorbemerkungen zu § 1 Rndr 1 m.w.N.
5 SCHONKE/SCHRODER, a.2.0
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diesen geregelt ist’ , wobei die Zielvorstellung dieses Verhiltnisses ein gedeibliches
Zusammenleben ist. Dieses kommt nur dann zustande, wenn in die Rechtsgiiter der
Beteiligten nur z.B. aufgrund des Gemeinwohlinteresses oder aufgrund solcher als
rechtmilBig  erkannter  Individualinteressen  eingegriffen  werden  darf.
Eingriffsmoglichkeiten sind dementsprechend Rechtfertigungsgriinde wie z.B. die
Notwehr (§ 32 StGB) der rechtfertigende Notstand (§ 34 StGB), aber auch die
Einwilligung des Betroffenen, und lassen die Rechtswidrigkeit entfallen.

Liegt eine tatbestandliche Verbotsverletzung vor und ist diese auch rechtswidrig,
weil kein Rechtfertigungsgrund zu Seite steht, so fithrt auch dies noch nicht zur
Bestrafung. Denn bestraft werden darf nur der, der tatbestandlich und rechtswidrig
gehandelt hat und dartiber hinaus bei Begehung der Tat mindestens 14 Jahre alt (§
19 StGB) und fahig ist, ,das Unrecht der Tat einzuseben oder nach dieser Einsicht zu
handeln* ( § 20 StGB). Die vollige Unfihigkeit zur Einsicht bzw. zum Handeln nach
der Einsicht gesteht das Gesetz in der zitierten Vorschrift ohne weiteres dem zu, der
an emner krankhaften  seelischen  Storung®, ,einer  tieforesfenden  BewufStseinsstirung
WSchwachsinn oder einer ,,schweren seelischen Abartigkeit” leidet. Ist aus den genannten
Grinden die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit nur eingeschrinkt, fuhrt das zur
Moglichkeit der Strafmilderung (§§ 21, 49 Abs. 1 StGB).

Schuldformen sind die Fahrlissigkeit und der Vorsatz in unterschiedlichen Graden.
Bei der Fahrlassigkeit liegt der Vorwurf darin, dall zumutbare Sorgfaltspflichten
nicht beachtet und dadurch der anderenfalls vermeidbare Erfolg herbeigefiihrt oder
sogar leichtfertig sehenden Auges darauf vertraut wurde, es werde schon gut gehen.
Vorsitzlich handelt sowohl der, der den fiir ihn erkennbaren Eintritt eines Erfolgs
(nur) billigend in Kauf nimmt, um etwas anderes zu erreichen, als auch der, dem es
auf den Eintritt dieses Erfolges gerade ankommt. Die unterschiedlichen
Abstufungen dieser Schuldformen sind malgebliches Kriterium sowohl der
Strafbarkeit an sich als auch der Strafzumessung, fur die das Gesetz jeweils nur einen
Rahmen vorgibt. Das schuldhafte Handeln als unabdingbare Voraussetzung fiir die
Strafbarkeit wird in unserer Betrachtung breiten Raum einnehmen.

Voraussetzungen der zivilrechtlichen Haftung

Kommt es zu einer strafrechtlichen Verurteilung, und wurde durch die mit der
Bestrafung geahndete Vetletzung von Rechtsgiitern einem anderen Rechtssubjekt
ein meBbarer Schaden zugefiigt, so wird der verurteilte Téter in aller Regel auch zum
zivilrechtlichen Schadenersatz herangezogen werden. Die Voraussetzungen dieses
aus dem Delikt resultierenden deliktischen Schadenersatzanspruches regeln die
mal3geblich §§ 823 ff BGB.

Auch hier begegnet uns bei der Prifung der Verpflichtung zum Schadenersatz
wieder die Dreiteilung in die Elemente der TatbestandsmalBigkeit, der
Rechtswidrigkeit und der Schuld. Wie bei der strafrechtlichen Haftung wird auch
hier die Betrachtung der Schuld breiten Raum einnehmen, denn auch hier, und zwar
im § 827 BGB, it das Gesetz die Verantwortlichkeit fiir den entfallen, der ,,zz
Zustande der BewufStlosigkeit oder einem die freie Willensbestimmung ansschlieffenden ustande

6 CREIFELDS Rechtsworterbuch, S. 907
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krankhafter Storung der Geistestatigkeit” einem anderen einen Schaden zufugt. Die
mal3geblichen Haftungsnormen sind im Rahmen unserer Untersuchung die §§ 823,
Wihrend § 823 Abs.1 BGB die Verletzung absoluter (Leben, Korper, Gesundheit,
Freiheit, Eigentum) und sonstiger Rechtsgiiter (dingliche, Personlichkeitsrecht etc.)
regelt, steht im Mittelpunkt des Abs. 2 die Verletzung von Schutzgesetzen, also
solcher Gesetze, die zumindest auch dem Schutz des Einzelnen oder der
Allgemeinheit dienen. Die §§ 831 (Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen) und 832
BGB (Haftung des Aufsichtspflichtigen) regeln die Haftung fiir einen anderen,
letztere wird ebenfalls einer genaueren Betrachtung zu unterziehen sein.

Fallbetrachtungen

Die Klippen des Strafprozef3rechts

Ich schildere Thnen jetzt den Fall des Herrn T. Der Fall ist leider kein Einzelfall.

1. lebt seit fast 20 Jabren in Einrichtungen fiir Menschen, die aus dem Wobnungslosenmilien
Stammen, seit einigen Jahren in einem Altenbeim. Festgestellt wurden bei ibm ein cerebrales
Aunfallsleiden mit fortschreitender Personlichkeitsverdnderung, eine deutliche Minderbegabung, ein
im Jabre 1995 abgelanfener Hirninfarkt und chronischer Alkobolismus. Er kann nur sebr
eingeschrankt lesen, die Auseinandersetzung mit komplexeren 1 organgen und Sachverbalten
siberfordert ihn. Bereits nach sehr kurzer Zeit kann er sich an Erlebnisse nicht mebr erinnern. Da
er bis vor emiger Zeit die Angelegenbeiten des  taglichen 1Lebens unter Hilfestellung der
MitarbeiterInnen der Einrichtung bewdiltigte, batte er keinen gesetlichen Betrener. Er war
kdrperlich lange Zeit relativ riistig und ging regelmafSig zu Fuff zu einem grofen Supermarkt, der
in einer Entfernung von ca. 2,5 km nabe der Einrichtung liegt. Dort versorgte er sich mit den
Dingen des persinlichen Bedarfs.

Bereits seit dem Jabre 1964 wurde er immer wieder wegen geringfiigiger Delikte bestraft. In der Zeit
ab 1989 wurde er dreimal wegen Diebstabls bzw. Diebstabls und Hausfriedensbruch angeklagt
und rechtskriftig verurteilt, davon einmal 1989 u einer Bewdibrungsstrafe von 4 Monaten.
Weiterhin wurde er wegen derselben Delikte mit 5 Strafbefeblen mit Geldstrafen von DM 100,-
bis DM 375,- bestraft.

Infolge zunehmenden Abbaus leidet er immer wieder an Phasen mit deutlich verminderter
Stenernngsfihigkert. In solchen Phasen trat nach den Beobachtungen der MitarbeiterInnen der
Einrichtung ein fiir ibn recht nachteiliges V'erhalten auf. Er beging im Supermarkt Diebstiihle,
mal entwendete er eine Schachtel Zigaretten, mal eine Packung Rasierklingen und dabnliches. Diese
wirden — nicht nlett wegen seiner Erkrankungen — so dilettantisch und offensichtlich ansgefiibrt,
daf§ es dem Hausdetektiv und den MitarbeiterInnen des Marktes keine Schwierigkeiten bereitete,
thn auf frischer Tat 3u betreffen, umal er ja bereits persinlich bekannt war. Dieser gesteigerte
Bekanntheitsgrad berubte darauf, daf§ T. wiederbolt ur Anzeige gebracht und rechtskriftig
verurteilt worden war. Des weiteren wurde ibm regelmafig ein Hausverbot erteilt.

Ab 1993 wurden gegen T. dann nur noch Stratbefehle — insgesamt vier — beantragt.
Aufgrund § 407 Abs. 1 S.2 StPO stellt die Staatsanwaltschaft den Antrag auf Erla3
des Stratbetehls, ,,wenn sie nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine Hanptverhandlung nicht
fiir erforderlich erachtet”. Zu diesem Ergebnis kann sie denknotwendig aber nur dann
kommen, wenn sie vorher ordnungsgemill ermittelt. § 160 StPO, der das
Ermittlungsverfahren regelt, verpflichtet die StA in Abs. 1, ,den Sachverbalt zu
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erforschen®, in Abs. 2 anders als im anglo-amerikanischen Strafprozel3 ,,nicht nur die zur
Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umstinde zu ermitteln“. Die Adresse
des Herrn T. wies ihn bei sorgfaltiger Ermittlung als Bewohner einer Einrichtung
der v.Bodelschwinghschen Anstalten Bethel aus. Nun ist es den Staatsanwilten beim
LG Bielefeld bekannt, dall in den stationdren Einrichtungen Bethels nicht wenige
Menschen leben, bei welchen im Sinne der o.g. §§ 20, 21 StGB Schuldunfihigkeit
oder eingeschrankte Schuldfahigkeit festzustellen sind. Im Falle des T. hatten in den
diversen Verfahren sowohl der Bewahrungshelfer als auch MitarbeiterInnen der
Einrichtung wiederholt auf seine Erkrankungen hingewiesen und Bedenken gegen
seine Verantwortlichkeit gedulert. Da der Schuldfihigkeit zentrale Bedeutung fiir die
Frage der Strafverfolgung zukommt, ist sie infolgedessen zu prifen, kann aber
ebenso wenig vom Staatsanwalt wie vom Richter selbst festgestellt werden, m.a.W.
es bedarf eines arztlichen Gutachtens.

Die StA hat nun durchaus die Méglichkeit, aufgrund der §§ 81 a, 162 StPO einen
richterlichen Beschlufl zur Begutachtung, notfalls im Wege der einstweiligen
Unterbringung, einzuholen. Da es sich beim Vorwurf des Diebstahls nur um einen
geringen Vorwurf handelt, wurde davon aber in keinem Ermittlungsverfahren
Gebrauch gemacht. In Anbetracht der Tatausfihrung, der Hiufigkeit der Delikte
und der o.g. Hinweise hiatte m.E. aber bereits die StA Anlal3 gehabt, der Frage der
Schuldfihigkeit nachzugehen.

Wihrend in dem durch eine Anklageschrift eingeleiteten Strafverfahren zumindest
eine Moglichkeit besteht, dal3 der Richter in der mundlichen Hauptverhandlung
doch Zweifel an der Schuldfihigkeit des Angeklagten bekommt, ist im
Strafbefehlsverfahren ein  solcher personlicher Eindruck des  Richters
ausgeschlossen. Aufgrund § 407 Abs. 3 StPO ist selbst die Anhérung des
Betroffenen durch das Gericht entbehrlich. Statt dessen reicht es 7 einfachen Sachen -
dazu gehorten auch die Diebstahlsverfahren — aus, dem Beschuldigten Gelegenheit
zu geben, sich schriftlich zu dulern, was ist in den Verfahren gegen Herrn T. durch
die Zustellung entsprechender Vernehmungsbogen stattgefunden hat. Diese
enthalten zwar auch entsprechende Belehrungen tber seine prozessualen Rechte,
sind aber nur dort sinnvoll, wo der Beschuldigte sie erfassen kann. T. hat sich auf
diese Vernehmungsbogen hin nicht geduBert, er hatte ihr Bedeutung nicht
verstanden. Da er anschlieBend die Strafbefehle rechtskriftig werden lie3, bekam ihn
auch kein Richter mehr zu Gesicht .

Die Mitarbeiterlnnen der Einrichtung waren bei diesem Ablauf relativ hilflos.
Sicherlich konnten sie den T. iS.d. § 8 Abs. 2 BSHG in sozialrechtlichen
Angelegenheiten beraten. Kenntnisse des Straf- bzw. Strafprozef3rechts konnte man
von ihnen allerdings nicht erwarten, erst recht nicht bessere als die, welche StA und
Richter haben sollten. Infolgedessen haben die Mitarbeiterlnnen Herrn T. dann
jeweils durch Einteilung seines Geldes geholfen, die Geldstrafe aus seinem Barbetrag
nach § 21 Abs. 3 BSHG ratenweise zu begleichen. Das fihrte regelmallig wieder zu
erheblichem Geldmangel, der in Anbetracht der verminderten Steuerungstahigkeit
wiederum u.T. Grund fir neue Diebstihle wurde, die das geschilderte Verfahren
erneut in Gang setzten. Ganz abgesehen davon fithrte der chronische Geldmangel
auch im Zusammenleben des Herrn T. mit den iibrigen Bewohnern zu Spannungen.
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Es bedarf keiner weiteren Erorterung, dafl ein solches Verfahren rechtsstaatlichen
Regeln Hohn spricht und einen klaren Verstol gegen das Benachteiligungsverbot
aus Art. 3 Abs. 3 8.2 GG darstellt. MitarbeiterInnen der Einrichtung erfa3ten diesen
Umstand schlielich mehr oder weniger intuitiv. Als Losungsmoglichkeit bot sich
thnen die Anregung einer gesetzlichen Betreuung an. Die Anregung wurde unter
Beiftigung einer umfinglichen Sachverhaltsschilderung dem Vormundschaftsgericht
zugeleitet. Der zustindige Vormundschaftsrichter teilte die Ansicht der
MitarbeiterInnen der Einrichtung nicht. Er lehnte die Einrichtung der Betreuung
unter Hinweis darauf ab, dal der gesetzliche Betreuer Herrn T. nicht verteidigen
konne. Nun ist zu berticksichtigen, dal3 fir das Verfahren auf Bestellung eines
Betreuers das Gesetz Gber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt
FGG). § 12 des Gesetzes bestimmt, dal3 das gesamte Verfahren durch den
Amtsermittlungsgrundsatz bestimmt wird, dal3 m.a.W. der Richter von Amts wegen
alle Voraussetzungen priifen, Auskiinfte einholen und Beweise erheben muf3. In
diesem Zusammenhang kann die Begriindung der Ablehnung einer Betreuung nur
als zynisch bezeichnet werden. Denn es hitte den Erkenntnishorizont des Richters
sicherlich nicht tGberfordert, zu erkennen, dal3 die Einrichtung einer gesetzlichen
Betreuung zum einen bei Anordnung der Postvollmacht nach § 1896 Abs. 4 BGB
hitte daftr sorgen koénnen, dal3 der gesetzliche Betreuer infolge Kenntnis vom
Verfahren nicht wieder die Rechtskraft eines Strafbefehls hitte eintreten lassen,
sondern geeignete Mafinahmen ergriffen hitte, im Einspruchsverfahren sich um die
Bestellung eines Pflichtverteidigers zu bemithen. AuBlerdem besteht fir den
gesetzlichen Vertreter aufgrund § 149 Abs. 2 StPO das Recht, seine Zulassung als
Beistand in der Hauptverhandlung zu beantragen und dort auf sein Verlangen hin
gehort zu werden. Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit, bereits im Vorverfahren
zugelassen zu werden. Wird er aber gehort, kann er auf die Bedenken hinsichtlich
der Schuldfihigkeit hinweisen.

Voraussetzung der Zulassung ist freilich, daB3 sich die Betreuung auch auf die
Vertretung im Strafverfahren beziehen muf3. Eindeutig ist das nur bei der Betreuung
in allen Angelegenheiten oder dann, wenn ausdricklich die Bestellung zur ,, ertretung
im Strafverfabren erfolgt. Bei sorgtaltiger Prifung hitte der Vormundschaftsrichter
durchaus zu dem Ergebnis kommen konnen, daf3 eine solche Betreuung vonnéten
war. Andererseits muf} die Zulassung als Beistand auch dann zulissig sein, wenn im
konkreten Strafverfahren eine enge Verbindung zwischen der Straftat und der
Erkrankung oder Behinderung des betreuten Straftiters besteht”. Da Herr T. immer
dann delinquent wurde, wenn er krankheits- und behinderungsbedingt an einem
Mangel seiner Steuerungsfihigkeit litt, wird man eine solche Verbindung bejahen
konnen. Also hitte hier wohl auch eine Betreuung mit dem Geschiftskreis
., Vermigenssorge “ ausgereicht®.

Festzustellen ist, daf} die Einrichtung einer gesetzlichen Betreuung hier durchaus ein
geeignetes Mittel gewesen wire, der behinderungsbedingten krassen Benachteiligung
des Betroffenen zu begegnen. Realitit ist jedoch, dal3 Herr T. eine solche Betreuung

TELZER, 1.1.b) S. 139
8 ELZER a.a.0. fiir Eigentumsdelikte von Rauschmittelabhingigen
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erst zwel Jahre spiter erhalten hat, weil er infolge einer erlittenen Apoplexie nun
gianzlich unfihig war, iberhaupt noch etwas zu regeln. Tatsichlich schwebte
wahrend des erfolglosen Betreuungsverfahrens ein neues Strafbefehlsverfahren.
Diesmal konnten die sensibilisierten MitarbeiterInnen der Einrichtung rechtzeitig
dahingehend beraten werden, Herrn T. bei der Einlegung eines Einspruchs behilflich
zu sein und auch die Bestellung eines Pflichtverteidigers anzuregen, die auch
tatsichlich erfolgte. Dieser wies darauf hin, daf3 die Voraussetzungen des § 20 StGB
wohl vorligen, dal3 in Anbetracht des Vorwurfs die Einholung eines Gutachtens
aber wohl unverhiltnismaQig sei. In einer nicht mehr als 10 Minuten dauernden
Hauptverhandlung wurde das Verfahren darauthin nach § 153 StPO eingestellt.

Es kann von Mitarbeiterlnnen einer Einrichtung nicht verlangt werden, die
Bewohner in straf-; strafverfahrens- und betreuungsrechtlichen Fragen zu beraten,
weil diese entsprechende Rechtskenntnisse voraussetzen und die Beratung zu
erheblichen Haftungsrisiken fihrt. Die beiden hier beteiligten Zweige der
rechtsprechenden Gewalt sind aufgrund der Art. 3 Abs. 3 S.2 und 20 Abs. 3 GG
verpflichtet, behinderungsbedingte Benachteiligung zu vermeiden und insoweit
wenigstens die  bestehenden, allerdings nicht ausreichenden gesetzlichen
Moglichkeiten konsequent anzuwenden. Dazu mufl man berticksichtigen, dal3 Straf-
und Vormundschaftsrichter im gleichen Amtsgebiude residieren.

Das schlagkriftige Argument

Herr K., geb. im Jabre 1962, war Jahre lang Bewohner einer Einrichtung fiir geistig bebinderte
Menschen. Diagnostiziert wurden bei ihm eine mittelschwere Intelligenzminderung anforund
traumatischer perinataler Hirnschadigung nach Zangengeburt, Epilepsie, spastische Hemiparese
links, die die Gebranchsfibigkeit des Armes und der Hand stark einschrinkt, und ansgepragte
Verhaltensstirungen. Er besucht regelmdfSig die Werkstatt fiir Behinderte, in der er sich gu seinem
Barbetrag eine geringe Primie hinzuverdient, so dafs sein Monatsbudget ca. DM 200,- betrdgt. K.
15t nicht in der Lage, sein Geld iiber den Zeitraum eines Monats einzuteilen. Er pflegt einen
ansgeprdgten Tabak- und KaffeegenufS, der seine finanziellen Mittel weitestgehend aufzebrt. In der
Vergangenbeit wurde er von seinem 1 ater im Bereich der 1 ermaigenssorge und der Zustimminng u
Heilmafnahmen gesetzlich betrent, der nicht nur sebr alt war, sondern auch weit entfernt in einem
anderen Bundesland lebte.

Es ist regelmafsig vorgekommen, dafs er sich bereits gegen Mitte des Monats mangels Geld keinen
Tabak mebr kanfen konnte. Dieses fiibrte u einem entsprechend gereizten 1 erbalten, da K. in
keiner Weise Frustrationstolerang aufbringt. Er begann dann, Jundchst von MitarbeiterInnen,
dann von anderen Bewobnern Tabak zu schnorren. Dies fiibrte nur kurze Zeit ur
Bedarfsdeckung, weil die iibrigen Bewobner sebr schnell feststellen mufSten, daff K. es prinzgipiell
ablehnte, seinerseits Tabak an andere abzmgeben. Sodann ging er dazgn iiber, sich ur Beschaffung
von Tabak bei Mitbewobhnern Geld u leiben.

Da die Aufmerksamkeit bei K. nur die eigene Versorgung mit Tabak, nicht aber die
Rickzahlung des gelichenen Geldes gerichtet war, war es ithm selbstverstindlich
nicht méglich, mit seinem Geld so zu wirtschaften, dal3 er auch nur ansatzweise
Rickzahlungen hitte leisten koénnen. So war es unvermeidlich, dal3 es in der
Einrichtung zu erheblichen Streitigkeiten zwischen ithm und anderen Bewohnern
kam, die zum nicht unerheblichen Teil auch unter Einsatz von kérperlicher Gewalt
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ausgetragen wurden. Soweit dies von den Mitarbeiterlnnenn festgestellt werden
konnte, ging es dabei allerdings niemals um die Wegnahme von Geld oder Tabak
unter Einsatz von Gewalt, also Raub 1.S.d. § 249 StGB, sondern um die Reaktion
frustrierter Mitbewohner, die realisierten, dal3 sie das verlichene Geld nicht
zuriickerhalten wirden. Die Strategie des K. kénnte man allerdings dann, wenn K. in
der Lage wire, das Unrecht seiner Tat 1.S.d. § 20 StGB einzusehen, als sog.
Eingehungsbetrug bezeichnen. Herr K. hegte allerdings nicht den geringsten Zweifel
daran, dal3 7z Recht war, weil sein Vater, wie er den MitarbeiterInnenn immer wieder
erklarte, thm geraten hatte, sich auch als geistig Behinderter #ichts gefallen zu lassen.

Die Mitarbeiterlnnen der Einrichtung versuchten immer wieder, dem K. dadurch
Hilfestellung zu geben, dal3 sie ihm anboten, sein Geld einzuteilen. Es sollte eine
wochentliche Auszahlung unter dem Versuch erfolgen, dartiber hinaus eine Riicklage
tir die Tilgung seiner Schulden zu bilden. Diese Hilfe nahm er i.d.R. nur kurze Zeit,
nimlich nur bis zu dem Tage an, an welchem er keinen Tabak mehr, die
MitarbeiterInnen aber noch sein Geld hatten, das fur ihn fir die nichste Woche
verwaltet wurde. Dieses forderte er dann unter Drohung mit einem ,,empfindlichen
Ube/1.8.d. § 240 StGB (Notigung), dem Finsatz von koérperlicher Gewalt, von den
MitarbeiterInnen, die diese Drohung durchaus ernst nahmen. Hier begriindet das
Mittel als solches ohne Zweifel die Verwerflichkeit, auch wenn K. durch die
Kindigung  der  vorher  getroffenen  Vereinbarung  durchaus  einen
Herausgabeanspruch hatte.

In einer richtigen ,Parallelwertung in der Laiensphdre entschieden sich die
MitarbeiterInnen, thm sein Geld alsbald auszuhindigen, weshalb sich die Spirale aus
Tabakmangel, Schnorren, Geldleihen und Auseinandersetzungen weiter drehte. Der
Vater als gesetzlicher Betreuer fiir die Vermdégenssorge war an dieser Stelle in keiner
Weise hilfreich, da er weit entfernt wohnte und infolge seines Lebensalters auch
nicht mehr in der Lage war, sich mit dieser Sachlage auseinanderzusetzen.

Da die Situation nicht nur in der eigenen Wobngruppe des Herrn K., sondern auch allmdblich im
gesamten Bereich des Hanses eskalierte, bemiibten sich die MitarbeiterInnen, den 1 ater davon u
tiberzengen, dafs er die Betreuung seines Sohnes getrost in andere Hande legen kinne, dies mit dem
Ziel, diber einen anderen Betrener zu einer Entspannung n gelangen. Das gelang anch schiiefslich,
und mit der Bestellung eines neunen Betreuers wurde nun auch ein Einwillignngsvorbebalt nach [
1903 BGB ausgesprochen. 1 on nun an konnte sich K. seinen wichentlichen Betrag im Biiro des
Betreuers abholen, der sich auch an die Schuldenregulierung machte. Allerdings war es in der
Anfangszeit wiederholt notwendig, Herrn K. mit Nachdruck des Biiros zu verweisen, wenn er iiber
sein Budget hinaus unter Androbung von Gewaltanwendung (mebr) Geld forderte.

Die Einrichtung, in der K. lebte, war eine der letzten, die noch von einem ,Hausvater alter
Prigung gefiibrt wurde, der zu K. in der Tat ein eher “véterliches” 1 erbaltnis hatte. Dieses schloff
anch deutliche  Ermabnungen ein, die - aus heutiger Sicht - fiir K. durchaus eine
s Leitplankenfunktion” gebabt haben kinnten. Als dieser Hansvater in den Rubestand ging, verlor
anch K. offensichtlich an Orientierung. K. nabm nach wie vor die mdnnlichen Mitarbeiter ernst,
wabrend die weiblichen vermebrt zum Ziel seiner Aggressionen wurden. Dies gipfelte in einer
Situation, in der er nach spdteren Angaben selbst festgestellt hatte, daff er nervis und aggressiv
wurde und nun sebr fordernd von einer Mitarbeiterin verlangte, sie solle ibm sofort ,,seine Tropfen
(Neurocil) geben. Die Mitarbeiterin, zu allem Uberfluf§ noch relativ nen in der Einrichtung, war
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mit anderen Dingen beschaftigt und sagte ihm das wobl auch dentlich. K. reagierte heftig mit einem
gezuelten Schlag, der zu einem komplizierten Kieferbruch bei der Mitarbeiterin fiibrte.

Intern fihrte dies nach kurzer Unterbringung nach dem PsychKG NW in der Akut-
Klinik - mit ausdricklicher Zustimmung von K. - zu einer Verlegung in eine
psychiatrische Einrichtung innerhalb der Anstalt. K. erklirte, er wisse, daf3 er in der
Einrichtung nun nicht mehr bleiben kénne. In der psychiatrischen Einrichtung kam
es noch mehrmals zu aggressiven Szenen gegen weibliche Mitarbeiter, die hier
allerdings tberwiegend dadurch entschirft wurden, dal3 sich K. freiwillig in einen
Isolierraum einschlielen liel3. Ohne diese Freiwilligkeit wire eine EinschlieBung hier
nur unter den Voraussetzungen des Notstandes oder der Notwehr / Nothilfe
moglich gewesen, da fremdaggressive, nicht selbstschidigende Handlungen
zugrunde lagen, so daf} § 1906 BGB nicht einschligig war.

Die verletzte Mitarbeiterin stellte Strafantrag, K. wurde wegen vorsatzlicher
Korperverletzung  angeklagt.  Gleichzeitig  forderte der Rechtsanwalt —der
Mitarbeiterin den gesetzlichen Betreuer des K. auf, dessen Schuld und Verpflichtung
zum Schmerzensgeld / Schadenersatz auf der Grundlage des § 823 Abs. 1 BGB
anzuerkennen, was der Betreuer verstaindlicherweise nicht tat.

Der Betreuer regte nach Eingang der Anklageschrift die Bestellung eines
Pflichtverteidigers an, der auch erstaunlicherweise ohne weiteres entsprochen wurde.
Zur Hauptverhandlung wurde K. von seinem Betreuer begleitet. K. reagierte nach
dem Betreten des Gerichtsgebaudes panisch, so dal3 der Betreuer grofe Miihe hatte,
ihn davon abzuhalten, Hals tiber Kopf zu flichen.

Die Richterin konnte den AuBerungen des K. sehr schnell entnehmen, daB3 wohl
erhebliche Zweifel an seiner Schuldfihigkeit bestehen. Sie verkiindete daraufhin
einen Beweisbeschluf3 zum Zwecke der Begutachtung der Schuldfahigkeit des K.,
der daraufhin erklirte, jetzt konne er doch gehen, denn die Sache sein unentschieden
ausgegangen. Das Gutachten kam zum Ergebnis, dal3 K. zumindest zum Zeitpunkt
der Begehung der Tat schuldunfihig 1.S.d. § 20 StGB war. Damit wurde das
Verfahren eingestellt. Der Rechtsanwalt der Mitarbeiterin verfolgte die
Geltendmachung von Anspriichen nicht weiter.

Fir K. hatte sein zweifelsohne strafrechtlich relevantes Verhalten keine weiteren
Folgen. Es ist fraglich, ob seitens des Trigers der Einrichtung nicht anders hitte
verfahren werden koénnen. Wenn man bericksichtigt, dall K. infolge seiner
Nikotinsucht tber einen lingeren Zeitraum immer wieder Anlall zu massiven
Auseinandersetzungen gegeben hat, die teilweise sogar gewalttitig gefiihrt wurden,
hat er erhebliche Verstofle gegen die Regeln eines gedeihlichen Zusammenlebens
innerhalb der Einrichtung verursacht. Ob das fir den Trager der Einrichtung
ausgereicht hitte, um den mit K. bzw. seinem gesetzlichen Vertreter geschlossenen
Heimvertrag zu kiindigen, ist fraglich.

Das Heimgesetz ~ gibt  dem  Triager  nur sehr  eingeschrinkte
Kindigungsmoglichkeiten. Dabei ist unverkennbar, daf3 sich das Heimgesetz - und
das gilt auch fir das kommende ,,Heimbewobnerschutzgesetz” - deutlich am Leitbild der
Einrichtungen der Altenhilfe orientiert. Der besonderen Problematik der
Einrichtungen der Behindertenhilfe wird nur in sehr unzureichendem Mal3e
Rechnung getragen. § 4 b Abs. 3 Ziff. 3 HeimG gibt dem Heimtriager die
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Moglichkeit der Kundigung, wenn ,,der Bewobner seine vertraglichen Pflichten schuldhaft so
groblich verletzt, dafS demr Trdger die Fortsetzung des 1 ertrages nicht mebr zugemutet werden
kann“. Nun besteht ein Heimvertrag bekanntermaflen aus mietrechtlichen und
betreuungs- und pflegebezogenen Anteilen in unterschiedlicher Quotelung, wobei
das Mietrecht desto weiter im Vordergrund steht, je selbstindiger die Bewohner
sind. Sowohl die Kommentarliteratur” als auch nach den bisherigen Erfahrungen die
zivilrechtliche Praxis orientieren sich dabei ausschlieBlich an den im Mietrecht
geltenden Regeln, ohne die Besonderheiten einer stationidren Behinderteneinrichtung
zu beachten. Da das Gesetz ausdricklich ,,sehuldhafte Vertragsverletzungen verlangt,
also nicht nur objektiv rechtswidriges, sondern auch subjektiv vorwerfbares
Handeln, wiirde das bedeuten, dal3 bei geistig behinderten oder psychisch kranken
Bewohnern kein Versto3 gegen Vertragspflichten zur Kiindigung fihren konnte,
wenn - was nicht selten der Fall sein durfte - der Bewohner weder schuld- noch
deliktsfihig ist. Bei strikter Anwendung der genannten Vorschrift wiirde das dazu
fihren, daBl der Trager der Einrichtung selbst bei Straftaten gegen
MitbewohnerInnen oder Mitarbeiterlnnen keine Moglichkeit hitte, sich vom Vertrag
zu 16sen.

Soweit K. hier infolge seiner Nikotinsucht tiber lingere Zeit immer wieder massive
Auseinandersetzungen verursacht hat, mag das noch nicht zur Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Heimvertrages gefithrt haben, da die Situation sich letztendlich mit
vorhandenen Mitteln (gesetzl. Betreuung) entschirfen liel3.

Anders ist moglicherweise der titliche Angriff auf die Mitarbeiterin zu beurteilen.
Der Triger der Einrichtung hat hier sicherlich seine ihm obliegende arbeitsrechtliche
Firsorgepflicht gegeniiber Mitarbeiterlnnen zu beachten. Wenn also durch K.’s
Angriff die Gefahr sichtbar geworden wire, dal3 von dem Bewohner im Grund
jederzeit ein solches Verhalten ausgehen kann, ist das dem Heimvertrag
zugrundeliegende Vertrauensverhaltnis sicherlich so weit zerstort, dal3 dies zur
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertrages fithren mul3. In diesem Fall war
jedoch erkennbar, daBl es zur Eskalation deshalb gekommen war, weil die
Mitarbeiterin einige grundlegende Regeln der Fachlichkeit im Umgang mit
behinderten Menschen aul3er Acht gelassen hatte.

In letzter Zeit wurde es im Bereich der v.Bodelschwinghschen Anstalten Bethel
jedoch zweimal notwendig, den Heimvertrag mit Riicksicht auf § 4 b Abs. 3 Ziff.3
HeimG zu kiindigen. Der ersten Kindigung lag ein gezielter Angriff mit einem
Messer auf die FEinrichtungsleitung zugrunde, der zweiten eine Brandstiftung
innerhalb der Einrichtung im Wiederholungsfall. Beide Betroffene sind derzeit nach
§ 126 a StPO in der Forensik in Eickelborn untergebracht und es ist zu erwarten,
dal3 es zur Unterbringung im MaBregelvollzug kommen wird.

Was aber geschieht, wenn der Heimvertrag gekindigt werden muf3, ohne dal} es zu
einer anschlieBenden geschlossenen Unterbringung kommt ?

? 2z.B. KUNZ/RUF/WIEDEMANN § 4 b Rndr 10
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Das Muttersohnchen

Ein solcher Fall ist Herr H. Er wurde im Jabre 1974 in Kasachstan geboren und kam mit seiner
Familie vor etwas mebr als 10 Jabren in die Bundesrepublik . Es ist nicht bekannt, ob er bereits
in Kasachstan in einer Einrichtung gelebt hat. In Deutschland kam er offensichtlich aufgrund seiner
Verhaltensanffélligkeiten sebr rasch in Schwierigkeiten. Die hervorstechende ist, dafs er sich, will er
von A nach B, gelegentlich einfach auf die Fabhrbahn legt und so ein Auto anhilt, um dann den
Fabrer aufzufordern, ibn mitzunebmen. Dadurch diirfte er jeweils den Tatbestand des Gefiabriichen
Eingriffs in den Strafenverkebr nach § 315 b Abs. 1 StGB verwirklicht haben. Es ist nicht
bekannt, ob es insoweit u einem Ermittlungsverfabren gekommen ist.

Die Familie wurde in der kurgen Zeit in Deutschland von mebreren  Schicksalsschligen
heimgesucht. Das mag ein Grund dafiir gewesen sein, dafs sich namentlich die Mutter lange strikt
weigerte, H. in eine stationdre Einrichtung der Behindertenhilfe zu geben. Der weitere 1 erlanf legt
den Schiuf§ nabe, dafs sie den H. trotz seiner Grofse von 1,90 cm (100 kg) noch als minderjabriges
Kind ansab und ibn gegeniiber seinen Geschwistern vorgog. Als eine Schwester des H. an Krebs
starb und die Mutter nun ihre beiden Enkeltochter in den Haushalt aufnabm, stinmte diese der
Ubersiedlung H. in eine stationdre Einrichtung zn. Diagnostiziert wurden nun eine geistige
Behinderung sowie eine psychische Erkrankung mit deutlichen 1V erbaltensanffilligkeiten.

In der Einrichtung befand H. sich von Anfang an in bestindiger Finangnot, da er mit seinem
Barbetrag offenbar nicht auskam. Auch Zuwendungen der Mutter, soweit diese dazu siberbaupt in
der Lage war, listen das Problem nicht. Da er in der Einrichtung der jiingste - moglicherweise anch
der intelligenteste - Bewobner war, verlegte sich H. sebr bald auf Diebstible bei seinen
MitbewobhnerInnen, bei welchen er recht planvoll, aber auch dreist vorging. H. betrachtete die
stationdre Einrichtung auch durchans nicht als sein nenes Zubause, sondern suchte hiufig die
Wobnung der Eltern anf, wobei er sich gelegentlich der eingangs beschriebenen "I'ransportmethode
bediente. Auch jetzt kam es zu keiner Strafanzeige. Die Mutter teilte der Einrichtung die
Ankunft des Sobnes nur widerwillig und mit Verzogerung mit, so daf§ mebrfach grofse Unrube
wegen des abgdngigen H. entstand.

Nachden: er als Urheber der Diebstible erkannt worden war, versuchten die Mitarbeiterlnnen der
Einrichtung zundichst, pdadagogisch auf H. einzmwirken, allerdings obne Erfolg. Schliefslich wurden
von den hilflosen MitarbeiterInnen mebrere Strafanzeigen in der Hoffnung erstattet, die Erfahrung
des Ermittlungsverfabrens und einer Hauptverhandlung wiirden maoglicherweise mafSigend anf H.
einmwirken. Erstaunlicherweise wurden samtliche Ermittlungsverfabren aber schlicht eingestellt, obne
dafs es fiir H. Folgen hatte. Da die Diebstéihle unvermindert weitergingen und sich allmdblich anch
anf andere Hduser ansdebnten, kiindigte der Trdger der Einrichtung den Heimvertrag, dariiber
hinaus regte er die Einrichtung einer gesetzlichen Betreunng ur Bestimmung des Aufenthaltes an,
da fiir H. eine newe Einrichtung gefunden werden mnfte. Der alsbald bestellte Betrener ninfite
Jeststellen, daf§ dem H. sein Ruf offensichtlich vorauseilte, denn es war nicht maoglich, ibn am Ort
oder in der niberen Umgebung in einer Einrichtung desselben Tragers oder aber in einer solchen
eines anderen Trdgers unterzubringen. Nach monatelanger intensiver Suche wund vielfachen
Mifserfolgen gelang es schiieflich, H. in einer Einrichtung in einer Entfernung von ca. 60 km
unterzubringen. Die Bewohner dieser Einrichtung sind jiingere Menschen mit geringgradigen
geistigen Behinderungen, die mit vorwiegend landwirtschaftlichen ‘Idtigkeiten beschdftigt werden.
Diese wiirden sich auch gegen die Diebstiable des H. besser zur Webr setzen konnen, so hoffte man
wenagstens. Tatsdchlich war aber auch die Langmut des Trdgers dieser Einrichtung nach etwa nenn
Monaten erschipft, weil H. anch hier seiner iiblichen Geldbeschaffung nachging und angeblich sogar
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an einemt Raub beteiligt gewesen sein soll. Erstaunlichereise ist es jedoch anch hier 3u keiner
Strafverfolgung gekommen. Des weiteren soll H. mebrfach den 1 ersuch unternommen haben, sich
zu prostituseren. Von bier wurde H. dann wieder in eine noch weiter entfernte Einrichtung verlegt,
deren Bewohner dentlich dlter als H. waren, allerdings mit der Option der Riickkehr, falls er dort
nicht bleiben konne. 1'on dieser Option wurde nach etwa sechs Monaten Gebranch gemacht, als
sich heransgestellt hatte, daf§ H. aus den schon bekannten Griinden nicht bleiben konnte.

Alle  Beteiligten, Heimtriger, Arzte, Mitarbeiter, Betreuer, aber auch
Vormundschaftsrichter haben immer wieder dartiber nachgedacht, ob und wie man
in irgendeiner Weise auf H. einwirtken kann. Das zur Verfigung stehende
Instrumentarium hat sich bislang als ungeeignet erwiesen. Mit den klassischen
padagogischen Mitteln war dem H. in keiner Einrichtung beizukommen. Es ist auch
tber die Moglichkeit der geschlossenen Unterbringung nachgedacht worden. Die
zivilrechtliche Unterbringung durch den Betreuer nach § 1906 BGB setzt eine akute,
ernstliche und konkrete Selbsttétungs- oder Selbstschidigungsgefahr voraus'.
Davon kann allenfalls bei den Autostop-Aktionen ausgegangen werden. Da sich
solche jedoch nur gelegentlich und nicht mit RegelmalB3igkeit ereigneten, konnte ein
Vormundschaftsgericht aus Grinden der VerhaltnismilBigkeit eine dauernde
Unterbringung darauf nicht stiitzen''. Keinesfalls hitten dementsprechend die
Diebstihle Ursache einer geschlossenen Unterbringung sein konnen.

Die o6ffentlich-rechtliche Unterbringung nach dem Gesetz tber die Hilfen fir
Psychisch Kranke des Landes Nordrhein-Westfalen, PsychKG NW, hitte wohl
ebenfalls auf die Autostop-Aktionen als erhebliche Gefihrdung bedeutender
Rechtsgtiter gestiitzt 1.5.d. § 11 Abs. 1 PsychKG NW werden konnen, wire aber nur
voriibergehender Natur gewesen, ohne auf H. einen bleibenden Eindruck zu
machen. Und die Diebstihle geringer Geldbetrage hatten die Unterbringung nach
dem PsychKG NW keinesfalls rechtfertigen koénnen. Schlieflich ist eine
EinschlieBung innerhalb einer Einrichtung zu Zwecken der Disziplinierung von
Bewohnern nur dann moglich, wenn eine rechtfertigende Einwilligung des
Betroffenen vorliegt, anderenfalls ist sie strafbare Freiheitsberaubung nach § 239
StGB. Davon sind selbstverstindlich gerechtfertigte EinschlieBungen aus Grinden
der Notwehr/Nothilfe, § 32 StGB oder des Notstandes, § 34 StGB, zu
unterscheiden. Auch die Einleitung eines Strafverfahrens hat jedenfalls nicht zu einer
Verhaltensinderung gefithrt, die Erfahrung der Verfahrenseinstellung war fir H.
vermutlich eher ermutigend.

Wenn allerdings samtliche Straftaten zur Anzeige gebracht worden wiren - was
niemand, weder die beteiligten Einrichtungen noch die Geschadigten, aus welchen
Griinden auch immer, getan haben - wire es immerhin denkbar, dal3 H. letzten
Endes tber § 63 StGB in den MaBregelvollzug geraten wire. Die notwendigen
Feststellung der Gefabr fiir die Allgemeinheit hitte sich aus seiner Art des Anhaltens
von PKW ohne weiteres, hinsichtlich der Diebstihle daraus ergeben, dal3 er
zumindest fiir einen bestimmten Personenkreis, namlich die tibrigen Bewohner der
Einrichtungen, eine Gefahr darstellte’”. Sollte er sich tatsichlich an einem

10 PALANDT, § 1906 Rndr 9
11 PALANDT, § 1906 Rndr 11
12 SCHONKE/SCHRODER § 63, Rndr 16
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Raubitiberfall beteiligt haben, wirde das noch die Wahrscheinlichkeit kunftiger
erheblicher Rechtsverletzungen unterstrichen haben.

Mangels entsprechender Strafanzeigen wird H. zumindest auf absehbare Zeit nicht
in den MaBregelvollzug gelangen. Wahrscheinlicher ist, dal ihm die
zuriicknehmende Einrichtung doch endlich den Heimplatz kiindigt. In diesem Fall
kann man dem Betreuer von H. keine groBen Hoffnungen in Bezug auf die
Aufnahme in einer neuen Einrichtung machen. Was dann bleibt, ist - wie auch in
anderen Fillen nicht vermittelbarer Bewohner — die kommunale Einrichtung fiir die
Aufnahme Wohnungsloser. In diesem Fall bleibt abzuwarten, ob H. sich in dem dort
herrschenden rauhen Klima behaupten kann.

Den Letzten (Mitarbeiter) beillen die Hunde ?

Im letzten Teil meiner Untersuchung will ich mich mit den méglichen Folgen der
Delinquenz von Bewohnern fir eine mogliche Haftung der FEinrichtung
beschiftigen.

Der eingangs erwihnte § 832 BGB statuiert eine Haftung fiir den, der kraft Gesetzes
(Abs. 1) oder durch Vertrag (Abs. 2) verpflichtet ist, die Aufsicht tber einen
Minderjdhrigen oder tber jemanden zu fiihren, der wegen seines geistigen oder
korperlichen Zustandes der Beaufsichtigung bedarf, wenn dieser einem Dritten
widerrechtlich einen Schaden zufuigt, der Aufsichtspflichtige seine Aufsichtspflicht
verletzt hat und der eingetretene Schaden bei gehoriger Aufsicht nicht eingetreten
wire. Dabei trifft weder den Minderjahrigen, dem die zur Erkenntnis der
Verantwortlichkeit notwendige Einsicht 1.S.d. § 828 Abs. 2 BGB fehlt, noch den
Volljahrigen, der nicht deliktsfahig 1.S.d. § 827 BGB ist, eine Haftung, weil es ja an
der subjektiven Vorwertbarkeit mangelt.

Bei minderjihrigen Bewohnern ist die Uberleitung der Aufsichtspflicht von den
Eltern, die sie ja von Gesetzes wegen nach § 1631 BGB haben, auf den Trager der
Einrichtung durch den Heimvertrag unproblematisch. Dogmatisch zweifelhaft ist sie
jedoch bei vielen volljahrigen Bewohnern. Soweit die Volljahrigen den Heimvertrag
selbst abschlieBen, wird man nicht davon ausgehen koénnen, daf3 sie die Aufsicht
tber sich selbst auf den Trager der Einrichtung tbertragen (wollen). Die
gesetzlichen Betreuer, die regelmifBig die gesetzlichen Vertreter nicht
geschiftstihiger Bewohnern sind, haben nach Ansicht des LG Bielefeld ihrerseits
aber nur dann auch die Aufsichtspflicht Giber die Betreuten, wenn sich die Betreuung
auf alle Angelegenheiten mit Ausnahme der Zustimmung zur Sterilisation erstreckt
oder die Fihrung der Aufsicht sich ausdriicklich aus der Bestellung ergibt. Beide
Fille dirften in der vormundschaftsgerichtlichen Praxis mehr und mehr die
Ausnahme sein. Infolgedessen koénnen auch die Betreuer hidufig gar keine
Aufsichtspflicht per Heimvertrag tuibertragen, da sie selber nicht Verpflichtete sind.
Gleichwohl wird die vertragliche Uberleitung der Aufsichtspflicht in vielen
gerichtlichen Entscheidungen schlicht vorausgesetzt. Trifft den Trager der
Einrichtung aber eine solche Aufsichtspflicht, delegiert er sie auf die
MitarbeiterInnen, die sie — hier wiederum durch Ubernahme durch den
Arbeitsvertrag — im Finzelfall im erforderlichen Umfang wahrnehmen mtssen, um
zu verhindern, da3 der zu Beaufsichtigende z.B. andere Bewohnerlnnen einen
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Schaden zufugt. Ein genereller Haftungsausschluf3 fir Korperschaden innerhalb der
Einrichtung ergibt sich insoweit nicht aus § 2 Abs. 1 Ziff. 15 SGB VII, weil diese
Vorschrift  ausschlieBlich  fiir  stationare  Rehabilitationsmalnahmen  von
Sozialversicherungstragern ailt, nicht aber fur Pflege- oder
Behinderteneinrichtungen. Nur bei solchen Kérperschiden, die sich in
unmittelbarem Bezug zur Titigkeit in einer Werkstatt fiir Behinderte ereignen, kann
ein Haftungsausschluf} aufgrund § 2 Abs. 1 Ziff. 4 SGB VII in Frage kommen. Bei
Korperschiden von Mitarbeiterlnnen gilt fir Arbeitgeber und Kolleglnnen
zweifelsohne der gesetzliche Haftungsausschlufl des § 2 Abs. 1 Ziff. 1 u. 2 SGB VII.
Nicht ausgeschlossen ist insoweit allerdings die Haftung fir Eigentumsschiden.
Keinerlei Haftungsbeschrankung besteht fir solche Schiaden, die Dritten,
Betriebsfremden zugefiigt werden.

Zum MalBstab der Erforderlichkeit gibt es eine umfangreiche, fast kasuistische
Rechtsprechung, hauptsichlich aus dem Bereich der Beaufsichtigung Minderjihriger.
Ankntpfungspunkte sind Alter, Eigenart und Charakter des Kindes,
Vorhersehbarkeit schidigenden Verhaltens und das Mal3 dessen, ,was verstindige
Eltern nach verniinftigen Anforderungen in der konkreten Sitnation an erforderlichen und
zumutharen Mafnabmen treffen miissen‘**. Quintessenz ist, dal den Aufsichtsfithrenden
desto hohere Anspriiche treffen, je deutlicher die Neigung des zu Beaufsichtigenden
zu schadenstiftenden Handlungen ist. Ist eine solche Tendenz sichtbar, so miissen
die Einrichtung bzw. die fir sie handelnden MitarbeiterInnen das mit vorhandenen
Mitteln mogliche und notwendige tun, um Schiden Dritter zu vermeiden. In der
Konsequenz heif3t das aber auch, dal3 dann, wenn das Setting der Einrichtung hinter
dem notwendigen Umfang der Aufsicht zuriickbleibt, fir die Einrichtung Abbhilfe
nur durch Verlegung bzw. Beendigung des Heimvertrages zu schaffen ist. Dabei
stellt sich die oben in anderem Zusammenhang bereits erorterte Frage, ob denn eine
solche Kiindigung nach dem Heimgesetz tberhaupt moglich ist. Das ist sie
vermutlich dann, wenn eine nachtriglich erhéhte, nicht mehr leistbare
Aufsichtspflicht durch die gesundheitliche Verinderung der Bewohnerlnnen zur
Unzumutbarkeit der Vertragsfortsetzung fithrt. Jedenfalls ist jede Einrichtung nach
jetziger Rechtslage gut beraten, bereits vor Aufnahme neuer Bewohnerlnnen sehr
akribisch die Frage moglichen gesteigerten Aufsichtbedarfs zu prifen, erst recht,
wenn es dafiir bereits Anhaltspunkte gibt.

Ziel der Eingliederungshilfe fiir Behinderte ist es, sie so weit wie moglich zu einem
selbstindigen und eigenverantwortlichen Leben zu befahigen. Um das zu erreichen
bedarf es der Gewihrung von Freiriumen ohne jederzeitige Zugriffsmoglichkeit
durch  Mitarbeiterlnnen. Solange auch im Bereich der Einrichtungen
uneingeschrankt die Haftung fir eine Aufsichtspflichtverletzung besteht, wird man
davon ausgehen konnen, daf3 die aufsichtspflichtigen Mitarbeiter sich bei der Wahl
zwischen der Gewihrung von Freirdumen einerseits und der Vermeidung einer
moglichen eigenen Haftung im Zweifel wohl fir letztere entscheiden werden.

13 Kasseler Kommentar § 2 SGB VII, Rndr 82
14 PALANDT § 832 Rndr 8 m.w.N.
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1I.

Thesen:

Juristische Aspekte delinquenten Verhaltens in Rahmen

einer Einrichtung

Der Zweck der Strafe fur die Begehung einer Straftat ist nach heutigem
Verstandnis nicht linger blof3e Vergeltung aus der Sicht der Gesellschaft. Sie
soll statt dessen den Rechtsfrieden wiederherstellen, zukiinftigen Straftaten
vorbeugen, vor allem aber die Moglichkeit geben, die Schuld des Tiaters
auszugleichen und ihm Gelegenheit zur Sitthne und zur Resozialisierung
geben.

Die Strafbarkeit kniipft an die Frage der Schuldfihigkeit der §§ 20, 21 StGB
an. Die Unterscheidung in entweder ,,(bedingt)schuldfihig” oder ,,nicht schuldfihig
entspringt einer rein juristischen Denkweise. Sie wird, da sie lediglich den
staatlichen Strafanspruch legitimiert, unter Beachtung der titerbezogenen
Strafzwecke einem geistig oder seelisch behinderten Titer selten gerecht.

Es gibt bei den Betroffenen hiufig durchaus ein Empfinden fur das Unrecht
der Tat und ein BewuBtsein, Schuld auf sich geladen zu haben bis hin zur
eigenen ,,scharfrichterlichen Instanz”, aber nur selten eine Moglichkeit, dies im
Sinne der o.g. Strafzwecke zu verarbeiten, weil

a) das Verfahren des FErwachsenenstrafrechts vollig hilflos auf ihre
Defizite reagiert und diese als eher listige Komplikation mit Mitteln des
ProzeB3rechts schlicht ausbremst, die Betroffenen dieses Verfahren haufig gar
nicht begreifen und es damit fir sie zur anonymen Bedrohung wird, der sie
ohne moégliche Gegenwehr ausgeliefert sind,;

b) die im Erwachsenenstrafrecht méglichen Sanktionen nicht als solche
erkannt und verarbeitet werden koénnen und damit keine Teilhabe
insbesondere am Stihne- und Resozialisierungsgedanken moglich ist.

Dadurch kommt es ohne die Méglichkeit der bewuliten Verhaltensinderung
immer wieder zu neuer Delinquenz. Diese kann schlieBlich im
MaBregelvollzug enden — der 1.S.d. Betroffenen schlechtesten Losung — weil
es hier der Schutz der Gesellschaft vor dem behinderten Menschen, jedoch
nicht mehr die Hilfe fiir diesen im Vordergrund steht.

Das grundgesetzliche Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 8.2 GG
gebietet deshalb die Schaffung besonderer Verfahrensginge und solcher
Sanktionen, die — vergleichbar dem Jugendstrafrecht — die behinderten
Straftater am o.g. Strafzweck teilhaben lassen.

Historisch war das Verhiltnis von Einrichtung und MitarbeiterInnen zu den
behinderten Bewohnerlnnen, schon durch den weit verbreiteten
geschlossenen Charakter, eher durch Zwang denn durch Pidagogik
gekennzeichnet, der Struktur der patriachalischen Familie vergleichbar.
Zwischen MitarbeiterInnen und Bewohnerlnnen kam es aber durchaus auch
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zu familiendhnlichen, personlichen Beziehungen, die schon im gelebten
Selbstverstandnis des Hausvaters, der Hauseltern zum Ausdruck kamen.
Dadurch gab es bereits weniger Moglichkeiten delinquenten Verhaltens und
fir dennoch auftretendes delinquentes Verhalten durchaus empfindliche und
nach heutigem Verstindnis unzuldssigen Strafen. Insgesamt war deshalb
delinquentes Verhaltens echer die Ausnahme und mit Bordwitteln zu
beherrschen. Dieses Einrichtungsmodell ist verschwunden und hat einem
neuen Platz gemacht, das durch verbindlichen Arbeitsplatzbeschreibungen,
teste Dienstzeiten und berufsrechtlich umrissene Fachlichkeit gekennzeichnet
ist. Das Verhiltnis zwischen Mitarbeiterlnnen und Bewohnerlnnen ist im
Normalfall distanzierter. Verstirkend wirkt sich dabei der durch die
Kostensituation notwendig werdende Personalabbau aus.

Dieses Modell hat keine neuen Losungen fiir den Umgang mit delinquentem
Verhalten von Bewohnerlnnen gefunden, das letztendlich nur zivilrechtlich
iber den Weg der Kindigung beantwortet werden kann. Das fithrt aber
gerade nicht zu der behinderungsbedingt notwendigen Hilfegewahrung,
sondern fithrt zur Ausgrenzung und sogar Wohnungslosigkeit.

Abhilfe kann nur die konsequente Durchsetzung des sozialhilferechtlich noch
bestehenden Anspruchs auf individuelle und bedarfsgerechte Hilfeleistung
nach § 3 BSHG schaffen, mehr ,Betrenung statt Strafe”. Die tber § 93 BSHG
erzwungene Schaffung von Bedarfsgruppen ist unter diesem Gesichtspunkt
mehr als fragwiirdig, weil es gerade die nicht katalogisierbaren Bewohnerlnnen
sein werden, die zunehmend ins Abseits gedringt werden.

HI. Die rechtsdogmatisch fragwiirdige Uberwilzung der Aufsichtspflicht nach §

832 BGB auf die Einrichtungen dient offensichtlich nur dem Zweck, einen
Ersatz fur die mangelnde Haftung von nicht deliktsfahigen behinderten
BewohnerInnen zu schaffen.
Bei der Entscheidung der Mitarbeiter zwischen der Vermeidung eigener
Haftung und der fir eine Entwicklung zur Selbstindigkeit notwendigen
Gewihrung von Freirdumen diirfte sich das Gberwiegend zum Nachteil der
Bewohnerlnnen auswirken. Abhilfe konnte hier die Begrenzung dieser
Haftung auf Fille einer leichtfertigen (grobfahrlissigen) Verletzung der
Aufsichtspflicht schaffen.
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Liste der juristischen Abkiirzungen

BGB

= Biirgerliches Gesetzbuch

BSHG = Bundessozialhilfegesetz

FGG = Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit

GG = Grundgesetz

HeimG = Heimgesetz

LG = Landgericht

PsychKG NW' = Gesetz tiber die Hilfen fiir Psychisch Kranke des Landes
Nordrhein-Westfalen

SGB = Sozialgesetzbuch

StA = Staatsanwalt

StGB = Strafgesetzbuch

StPO = Strafprozessordnung
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DGSGB

Deutsche Gesellschaft fiir seelische Gesundheit bei Menschen mit geistiger Behinderung e.V.

Zweck

Die Dentsche Gesellschaft fiir seelische Gesundheit ber Menschen mit geistiger Bebinderung (DGSGB) verfolgt das Ziel,
bundesweit die Zusammenarbeit, den Austausch von Wissen und Erfabrungen anf dem Gebiet der seelischen Gesundbeit von
Menschen mit geistiger Behinderung zu fordern sowie Anschluf an die auf internationaler Ebene gefiihrte Diskussion u
diesem Thema zu finden.

Hintergrund

Menschen  mit  geistiger  Bebindernng — bhaben  besondere  Risiken  fiir ihre  seelische  Gesundbeit  in - Form  von
Verbaltensauffilligkeiten und gusdtzlichen psychischen bgmw. psychosomatischen Stirungen. Dadurch wird ibre individuelle
Teilhabe an den Entwicklungen der Bebindertenhilfe im Hinblick anf Normalisiernng und Integration beeintrichtigt Zugleich
sind damit besondere Anforderungen an ibre Begleitung, Betreunung und Bebandlung im umfassenden Sinne gestellt. In
Dentschland sind die fachlichen und organisatorischen )V oraussetzungen fiir eine angemessene Fordernng von seelischer
Gesundheit bei Menschen mit geistiger Bebinderung noch erbeblich entwicklungsbediirftig. Das System der Regelversorgung anf
diesem Gebiet insbesondere niedergelassene Nervendirte und Psychotherapeuten sowie Krankenhanspsychiatrie, geniigt den
Sfachlichen Anfordernngen oft nur teilweise und unznlanglich. Ein differenziertes Angebot pidagogischer und sozialer Hilfen fiir
Menschen mit - geistiger Bebinderung bedarf der Erganzung und Unterstiitzung durch fachliche und organisatorische
Strukturen, um seelische Gesundheit fiir Menschen mit geistiger Bebhinderung zu fordern. Dazn will die DGSGB theoretische
und praktische Beitrige leisten und mit entsprechenden Gremien, Verbanden und Gesellschaften anf nationaler und
internationaler Ebene gusammenarbeiten.

Aktivititen

Die DGSGB zielt auf die V'erbesserung

e der Lebensbedingungen von Menschen mit  geistiger Bebindernng als Beitrag gur Pravention  psychischer bzw.
psychosomatischer Storungen und Verbaltensauffilligkeiten

*  der Standards ibrer psychosozialen 1 ersorgung

* der Diagnostik und Behandlung in interdisziplindrer Kooperation von Forschung, Aus-, Fort- und W eiterbildung

*  des fachlichen Austansches von Wissen und Erfabrung anf nationaler und internationaler Ebene.

Um diese Ziele zu erveichen, werden regelmdfSig iiberregionale wissenschaftliche Arbeitstagungen abgehalten, durch
Offentlichkeitsarbeit informiert und mit der Kompetens der Mitglieder fachliche Empfeblungen abgegeben sowie betrenende
Organisationen, wissenschaftliche und politische Gremien auf Wunsch beraten.

Mitgliedschaft

Die Mitgliedschaft stebt jeder Einzelperson und als korporatives Mitglied jeder Organisation offen, die an der Thematik
seelische Gesundbeit fiir Menschen mit geistiger Bebinderung interessiert sind und die Ziele der DGSGB fordern und
unterstiitzen wollen.

Die DGSGB verstebt sich im Hinblick auf ibre Mitgliedschaft ausdriicklich als interdisziplindre Vereinigung der auf dem
Gebiet tatigen Fachkrifte.

Organisation

Die DGSGB ist ein eingetragener gemeinniitziger Verein. Die Aktivititen der DGSGB werden durch den 'V orstand
verantwortet. Er vertritt die Gesellschaft nach anfsen. Die Gesellschaft finanziert sich durch Mitgliedsbeitrage und Spenden.
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